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Vorwort 



Indem ich vorliegende Bogen als Probestück eines 
weit umfassender angelegten Ganzen der Oeffentlich- 
keit übergebe, glaube ich nicht blos eine Pflicht der 
Pietät, sondern auch eine Verbindlichkeit gegen die 
Wissenschaft zu erfüllen. Es ist dem Verfasser, mei- 
nem unvergessUchen Vater, nicht beschieden gewesen, 
das Werk seines Lebens, an welchem er ein Menschen- 
alter hindurch mit unverdrossenem Fleisse gearbeitet 
hat, vollenden zu können. In den kräftigsten Mannes- 
jahren ist er, wenige Monate nach der Uebemahme des 
Rectorates an der altehrwürdigen Thomana, seinem 
Amte und seiner Wissenschaft durch einen ft*ühzeitigen 
Tod entrissen worden. Wenn in fiüheren Jahren, bei 
grösserer Müsse, seine grosse Gewissenhaftigkeit und 
Strenge gegen sich selbst, trotz der ermunternden Auf- 
forderungen, die, wie von Winers Seite, öffentlich an 
ihn ergingen, den Abschluss des Werkes immer aufs 
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VI 

Neue verzögerte, bo liess ihn seine letzte arbeits- und 
leidenBVolle Lebenszeit nur noch auf Stunden zu seiner 
Lieblingsbeschäftigung zurückkehren. Aber wenn es 
ihm auch nicht vergönnt sein sollte^ die Früchte seiner 
Gelehrsamkeit und seines Fleisses zu ärnten, so sind 
doch die Schätze, die sich in seinem literarischen Nach- 
lasse vorfanden, reichhaltig genug, um den Versuch zu 
wagen, das Unvollendete zu ergänzen, und aus dem, 
was theils in fertigen Ausfuhrungen, theils in umfassen- 
den Vorarbeiten und Andeutungen vorliegt, das Werk 
wenigstens annäherungsweise im Sinne und Geiste des 
Verewigten zum Abschlüsse zu fuhren. Vorliegender 
Abschnitt, welchen der Verf noch selbst beinahe völlig 
vollendet hat, wird als Probe für die Art und Weise, 
wie er das Ganze zu behandeln gedachte, gesondert 
herausgegeben. Sollte er eine günstige Aufnahme fin- 
den, so werden die noch rückständigen Specialunter- 
suchungen, welche sich auf die übrigen Abschnitte der 
Orthographie, die Wortbildungs - und einen Theil der 
Flexionslehre erstrecken, so schnell als es bei der Be- 
schaffenheit des Gegenstandes irgend möglich ist, nach- 
folgien. 

Ueber den Plan und die Methode des Werkes ver- 
weise ich im Allgemeinen auf das in der Vorrede zu 
den „Schulreden" des Verf. Bemerkte 0. Denjenigen, 
welche mit dem dermaligen Stande der Untersuchungen 
über die biblische Gräcität vertraut sind, ist es bekannt. 



1) Schalreden bei verschiedenen Gelegenheiten gehalten von 
Dr. K. H. A. Lipsius, weil. Rector der Thomasschale etc. Leip- 
zig, Hirzel 1862. Biographie S. XVI flg. 
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dass bei allen Fortschritten, welche namentlich die Er- 
forschung des neutestamentlichen Sprachgebrauches 
gemacht hat, dennoch ganze grosse Gebiete dieser 
Wissenschaft einem noch unbestellten Ackerlande glei- 
chen. Um von der Flexionslehre zu schweigen, so 
sind die Orthographie und Wortbildungslebre auch des 
N. T. selbst von den neueren Grammatikern noch sehr 
dürftig behandelt. Es hat dies seinen Grund theils in 
der Schwierigkeit dieser Gegenstände überhaupt, theils 
aber in dem Umstände, dass der handschriftliche Be- 
stand gerade nach diesen Seiten hin noch am wenig- 
sten wissenschaftlich verwerthet ist. Hierzu kommt, 
dass die an den bezeichneten Abschnitten vorzugsweise 
ins Auge zu fassenden Eigenthümlichkeiten der neu- 
testamentlichen Sprache nur unter Herbeiziehung sämmt- 
lieber übriger Sprachdenkmale der xotrij, also vor Allem 
der LXX sich sicher ergründen und wissenschaftlich 
entwickeln lassen. Grade för die LXX aber liegt so- 
wol die Textkritik als die Grammatik noch gewaltig 
im Argen. Der Verf., welcher seine literarischen Ar- 
beiten mit Einzelimtersuchungen über den neutesta- 
mentlichen Sprachgebrauch begonnen hatte, sah sich 
bei der ihm eigenen Gründlichkeit sehr bald dazu ge- 
trieben, die sprachlichen Erscheinungen der LXX vor- 
zugsweise ins Auge zu fassen, um von den hier ge- 
wonnenen Resultaten aus zu einer Grammatik der ge- 
sammten biblischen Gräcität, Alten und Neuen Testa- 
mentes, zu gelangen. Vorarbeiten fand er hier so gut 
wie gar keine vor, wohl aber ward ihm, als er zuerst 
mit jugendlichem Eifer ans Werk ging, durch die Un- 
sicherheit der vorhandenen Texte die ohnehin schon 
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weitschichtige Aufgabe noch bedeutend erschwert. Als 
späterhin durch Tischend, u. A. einige der wichtigsten 
Codices auch derLXX veröffentlicht wurden, mussten 
die Anfangs fast nur auf die ältesten Ausgaben gegrün- 
deten Untersuchungen völlig vop Frischem begonnen 
werden. Hierzu kam die im Verlaufe der Arbeit im- 
mer klarer erkannte Nothwendigkeit, auch die übrigen 
Sprachdenkmale der xoivrjy die Hexapla, die alttest. 
Apokryphen, die Byzantiner u. s. f. mit herbeizuziehen, 
und neben den Nachrichten der alten Grammatiker und 
Lexikographen auch die Fortschritte der neueren Epi- 
graphik zu verwerthen. So schwoll das zu bewälti- 
gende Material fast zu riesenhaftem Umfange an, und 
verzögerte immer aufs Neue den Abschluss des Werkes. 
Die vor beinahe 30 Jahren schon fasif druckfertige 
Grammatik musste vorläufig zurückgelegt, und an ihrer 
Stelle die mühsamste Einzelforschung grade über die 
vor andern vernachlässigten Abschnitte unternommen 
werden. Der Verf. hatte endlich selbst den Entschluss 
gefasst, zunächst eine Reihe von Einzeluntersuchungen 
zu veröffentlichen, und erst nach deren Abschlüsse die 
vollständige Grammatik auszuziehen. 

Wenn ich daher gegenwärtig mit der Herausgabe 
dieser Specialforschungen, zunächst versuchsweise, den 
Anfang mache, so bringe ich hiermit nur einen be- 
stimmt ausgesprochenen Plan meines verewigten Vaters 
zur Ausführung. Dieselben erstrecken sich, wie schon 
bemerkt, nur auf die bisher besonders vernachlässigten 
Partieen der biblischen Grammatik, und zwar gleicher- 
weise auf das A. und N. T. Die Herausgabe der voll- 
ständigen Grammatik der biblischen Gräcität soll, so 
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Gott will, erfolgen, sobald es möglich geworden sein 
wird, die Specialuntersuchungen vollendet im Drucke 
erscheinen zu lassen. 

Gegenwärtiges Heft enthält allerdings nur einen 
kleinen Theil der Orthographie, noch dazu einen sol- 
chen, der sich fast überwiegend mit sogenannten Klei- 
nigkeiten befasst, die insgemein nur sehr geringer 
Sorgfalt gewürdigt werden. Die Leser können sich 
daher aus dem Veröffentlichten allerdings noch kein 
voUgiltiges Urtheil bilden über die Art, in welchen der 
Verf. die übrigen, meist fiir weit wichtiger geachteten 
Theile der Grammatik behandelt hat. Aber wenn Sorg- 
falt und Treue im Kleinen geeignet ist, ein günstiges 
Vorurtheil für die Befähigung eines Gelehrten auch zur 
Bewältigung grösserer Aufgaben zu erwecken, so gebe 
ich mich gern der Hoffnung hin, dass schon diese we- 
nigen Bogen ihrem bescheidenen Verfasser einen ehren- 
vollen Platz in der Reihe der biblischen Sprachforscher 
sichern werden^). 



1) Für diejenigen, welchen eine Uebersicht über die bisher 
veröffentlichten Arbeiten des Verf. auf dem Gebiete der biblischen 
^Gräcität von Interesse sein sollte, fuge ich hier ein Verzeichniss 
derselben bei. l) De modorum usu in N. T. quaestionis gram- 
maticae pars prima indicativi usum explicans. Habilitationsschrift, 
Leipzig 1827. 2) Ueber die Ausgabe des Codex Friderico- Augu- 
stanus (bekanntlich eines Theiles des cod. Sinaiticus) von Herrn 
Prof. Tischendorf, in Naumanns Serapeum 1847, Nr. 15,16 und 
17. 3) Ueber die Ausgabe der alttestamentlichen Fragmente des 
codex Ephraemi Syri rescriptus von Herrn Prof. Tischendorf, 
ebendas. 1849, Nr. 22. 4) Ueber Nickes de N. T. codd. graec. 
familiis, fasc. I., in Gersdorfs Repertorium 1854, I. S. 65—72. 
5) In Zamckes Literarischem Centralblatte 1857, Nr. 45, über 
Alex. Buttmanns Grammatik des neutest. Sprachgebrauchs, 
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Gern hätte ich schon dicBem Hefte eine Abhand- 
lung des Vei-f. vorausgeschickt^ welche in einleitender 
Weise sich über die sprachlichen Eigenthümlichkeiten 
der xoivy und den sogenannten Alexandrinismus der 
biblischen Sprache verbreitet. Da dieselbe aber vom 
Verf. gewiss selbst vor der Herausgabe noch einer 
gründlichen Revision unterworfen worden sein würde, 
und obendrein nur als Einleitung in das ganze Werk 
ihre rechte Stelle hat, so behalte ich ihre Veröffent- 
lichung einer spätem Gelegenheit vor. 

Zur Empfehlung des Buches noch irgend etwas 
hinzuzufügen, vdll dem Sohn am wenigsten anstehn, 
wäre auch ganz gegen den anspruchslosen Siim mei- 
nes verewigten Vaters, welcher nie nach äusserer 
Anerkennung gestrebt und in Amt und Wissen- 
schaft keinen grösseren Ehrgeiz gekannt hat, als treu 
erfunden zu werden vor Gott und vor döm eignen 
Gewissen. 

Noch überflüssiger wäre^ über meine eigne Be- 
theiligung an der Arbeit ausführlich zu reden. Ich 
mag nicht bergen, dass es mich keinen geringen Auf- 
wand an Zeit und Mühe gekostet hat, auch nur an 
den vorliegenden kleinen Bruchtheil des Werkes die 



erste Abtheilung. 6) Ebendas. 1859, Nr. 15, über Gerh. von 
Zezschwitz, Profangräcität u. bibl. Sprachgeist. 8) Ebendas. 
1859, Nr. 34, über Alex. Buttmanns Grammatik, zweite Ab- 
theilung. 8) Ebendas. 1860, Nr. 40. über Mural to's recensus 
locorum etc. 9) Ebendas. 1861, Nr. 8, über Tischendorfs 
N. T. graece ed. VII. maiore et minore c. append. 10) Ebendas. 
1861, Nr. 16, über Tischendorfs notitia editionis codicis biblio- 
rum Sinaitici. 11) In Hilgenfelds Zeitschrift für wissenschaftl. 
Theologie 1862, Heft 1, S. 103ff.: Sprachliches zum Buche Judith. 
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letzte Feile zu legen. Fast einen ganzen Winter hin- 
durch habe ich mich mit diesen wenigen Bogen be- 
schäftigt. Dennoch habe ich nichts als Handlanger- 
dienste gethan^ und kann einen» wenn auch noch so 
untergeordneten Aiitheil an der Verfasserschaft in keiner 
Weise beanspruchen. Ich weiss zudem recht wohl, dass 
was ph^ologische Gelehrsamkeit anlangt^ ich sehr wenig 
geeignet bin, ein Werk wie das vorliegend begonnene 
in einer des Verf. würdigen Weise zum Abschlüsse zu 
bringen; aber schwerlich hätte es ein Fremder mit 
derselben hingebenden Liebe gethan, und wie es mir 
eine stille, ob auch wehmüthige Freude gewesen ist, 
in die geistige Werkstätte meines unvergesslichen Va- 
ters eintreten zu können, so habe ich wenigstens mich 
nach Kräften bemüht, die Arbeit im Sinne und Geiste 
des Verewigten auszufuhren. Vieles, was der Verf. 
selbst noch ergänzt, berichtigt oder anders gestaltet 
haben würde, mag durch meine Schuld versehen, ver- 
fehlt, unterlassen worden sein. Jedenfalls bitte ich, 
zur Steuer der Wahrheit, die Mängel, an denen es 
dem Buche nicht fehlen wird, allein auf meine, die 
Vorzüge dagegen ausschliesslich auf Rechnung des 
Verfassers zu schreiben. 

Für die letzte philologische Revision und die 
sorgfältige Correctur dieses Heftes gebührt der 
Dank ebenfalls nicht mir, sondern meinem Brüder, 
dem Professor Dr. Hermann Lipsius, Conrector an 
der Nikolaischule zu Leipzig, der wenn es künftig 
seine Zeit ihm gestatten'» wird, sich an der weiteren 
Arbeit noch in umfassenderer Weise zu betheiligen 
gedenkt. Ich selbst an meinem Theile werde die 
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Fortsetzung und Vollendung der Herausgabe nicht 
aus den Augen verlieren; doch kann der Verleger zu 
den ferneren Publicationen nur dann seine Hand 
bieten, wenn der Erfolg der gegenwärtigen ihn hierzu 
ermuthigt. 

Wien, den 1. Mai 1863- 

Der Herausgeber. 
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Von den Lesezeichen ') der griechischen Bibel. 

§.1. 

Von den Lesezeichen überhaupt und dem Jota sub- 
scriptum insbesondere. 

1. Obgleich im Gebrauche das Jota subscr., der 
Spiritus, Accente und Interpunctionszeichen die Bibel 
nur wenig oder nichts ganz Eigenthümliches bietet, so 
sind hier doch auch solche Fälle zu besprechen, in 
denen der Gebrauch dieser Zeichen auch anderwärts 
schwankte, so dass die Frage entsteht, nach welcher 
Seite hin der Gebrauch der Bibel sich neige. Leider 
aber ist der Boden, auf welchem die Untersuchung zu 
führen ist, zur Zeit noch ein sehr unsichrer. Denn 
grade in den ältesten Codd. (mit Uncialschrift) fehlen 
alle diese Zeichen mit wenigen Ausnahmen, die jün- 
geren aber sind in diesen Puncten entweder gar nicht, 
oder unvollständig verglichen, imd so ist man bis jetzt, 
namentlich für LXX, fast nur auf die gedruckten Aus- 
gaben beschränkt, von denen im Folgenden fiir die 
LXX besonders die Ed. Aldina, Romana (d. h. die 



\) Der Kürze wegen mög'e es erlaubt sein, das Jota subscr., 
die Spiritus, Accente und Interpunctionszeichen mit diesem Na- 
men zu bezeichnen, obgleich derselbe auf die drei ersten Zei- 
chen nur uneigentlich Anwendung leidet, vgl. Mehlhorn gr. 
Gramm. S. 43. 

1 
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Originalausgabe von 1587; der die späteren Abdrücke 
nicht immer genau entsprechen ^)) und Alexandrina 
(nach Breitingers Abdruck) benutzt; die aber sämmt- 
lieh; wenn auch vielleicht im Ganzen auf handschrift- 
licher Ueberlieferung ruhend 2), doch sehr oft fehler- 
haft und nirgends ganz zuverlässig sind^). Natürlich 
befindet sich unter solchen Umständen auch die Textes- 
kritik in sehr misslicher Lage. Denn da eine Nach- 
ahmung der ältesten Codd. durch gänzliche Weglassung 
jener Zeichen heutzutage schwerlich Billigung finden 
möchte; so fragt sich; welcher Regel der Herausgeber im 
Zweifelsfalle zu folgen habe. Lachmanu; der im N. T. 
seinen Text nur auf jene Handschriften gründen wollte, ist 
in allen diesen Stücken ohne Rücksicht auf die jüngeren 
Codd. oder die früheren Ausgaben allein seiner eigenen 
Ansicht; d. h. den jetzt geltenden Regeln der Grammatik 
gefolgt (s. theol. Studien und Kritiken 1830. S. 828. praef. 
ad N. T.I. p. XLsqqO und Gebet behauptet gradezu, 
dass den handschriftlich überlieferten Spiritus und 
Accentzeichen überhaupt kein Werth beizulegen sei 
(praef. ad. ed. N. T. p. X.); doch scheint es sicherer, 
da wo die älteren Zeugen schweigen; an ihrer Statt die 



1) Auch der Tischendorf'schen Ausgabe (ed. III. 1860) 
liegt die ed. Bomana zu Grunde und dasselbe gilt auch von 
Mai'is Ausgabe des cod. Vat (1857). 

2) Dafür sprechen wenigstens Stellen, wie Job 2, 7, wo die 
in Ed. Aid. u. Rom. überlieferte Betonung ttovi;^^ durch das 
ausdrückliche Zeugniss des E. M. 682, 16 bestätigt wird. (Tisch: 
novtigf). Auch c. B** hat novriQio, vgl. Mai z. d St. 

3) Ueber die Mai'sche Ausgabe des cod. Vatic. vgl ausser 
den Geständnissen Vercellone's auch Tischend, ed. N. T. YII. 
mai. proll. p. CXLVm u. LXX ed. III. proll. p. XCI sqq. 
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jüngeren zu hören % wie dies auch Tischendorf mit 
Recht in der neuen Ausgabe des N. T. gethan hat; 
und nur so lange man über diese nicht genügend un- 
terrichtet ist; mag es verstattet sein^ selbst abweichend 
von der in den Ausgg. bisher überlieferten Schreibart, 
der eigenen Einsicht zu folgen. 

2. Wegen des Jota subscriptum s. Lach- 
mann praef. ad K T. I. p. XLII. Tischend, ed. 
Vn. mai. proll. p. CXXXIII. u. vgl. Buttmann 
ausf. Gr. §. 5. Anm. 2. Das Jota subscr. findet sich 
nie in den Uncialcodd., das Jota adscr. sehr selten, 
und nur in späteren Uncialen 2). So im N. T. Matth. 
25, 15. m (cod. U). Mc. 1, 34. lytÄtöav f. Tjduöav (D*). 
Luc. 7, 5. onLxoöofLfjösv (z/). Luc. 23, 31. JuXot (K) 
2 Cor. 1, 1. r^t axiclfjöta. 1, 4. inl naötj ttjl &kt^6i (M). 
Eph, 6, 2. fiLtig (G). Hebr. 13, H. m ^ öö^a (M). vgl. 
auch B** Act. 18, 7. und hierzu Cobet praef ad N. 



1) Eine Vergleichnng dieser ist demnach in solchen Pun- 
cten, die aas den ältesten Codd. nicht entschieden werden können, 
jedenfalls zu wünschen und dürfte am sichersten durch den ge- 
nauen Abdruck wenigstens der ältesten und besten unter ihnen 
zu erreichen sein. Von dieser Art ist für die LXX dieFischer- 
sche Ausgabe des cod. Lipsiensis, von der daher im Folgen- 
den öfters Gebrauch gemacht ist. Ueber die Tischendorfschen 
Ausgg. s. u. 

2) Wegen des Jota subscr. in Inschriften ygl. Franz, ele- 
menta epigr. gr. p. 111. 126. 150. 233 (weggelassen bes. seit dem 
1. Jahrh. ypr Chr.) p. 247 desgl. In dem ersten Papyrus des 
Hyperides (yon Babington, Cambridge 1853) ist das Jota bald 
zur Unzeit gesetzt, bald weggelassen, wo es stehn sollte (übri- 
gens daneben geschrieben), s. Schneidewin praef. p.XII. In 
dem Epitaphios "dagegen ist es meist regelmässig ausgedrückt, 
d. h. nebengeschrieben, und ebenso in den VoU. Hercul., s. Peter- 
sen Phaedr. de nat. deor. p. 14. 

1» 
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T. p. IX. Auch in den älteren Minuskelhandschriften 
findet es sich sehr sparsam gesetzt^ z. B. in cod. loti 
(act.), wo es in der Collation von Tischend, (anecd. sacr. 
et prof. ed. 11. p. 130 sqq.) nur an sehr wenig Stellen 
notirt ist. 

3. Die Schreibart des Jota subscriptum schwankt 
hauptsächlich in folgenden (meist schon von Win er, 
Gr. des N.T. 5. Aufl. S. 55 f. 6. Aufl. S. 45 f. verzeich- 
neten) Fällen: a) in den Krasen mit xa/,. sofern das i 
nicht die letzte Stelle unter den zusammengezogenen 
Vocalen einnimmt, wie xayw, xav, xaxat, xaxeri/og u. s. w., 
vgl. unten über die Erasis. Hier wird jetzt das t fast 
allgemein verworfen (s. Buttm. ausf Gr. §. 29. A. 4. 
Mehlh. Gr. S. 98. u. die Citate bei Win er), aber in 
den Ausgg. der LXX *) noch regelmässig gefunden. 
Auch im N. T. war es herrschend, bis es zuerst von 
Bengel (s. appar. crit. p. 648 ed. Burk), wohl auf 
Grund handschriftlicher Lesart, gemissbilligt und zu- 
letzt von Schulz, Lachmann u. Tischendorf 
überall gestrichen wurde. — b) im Perf. 2. u. Aor. 1. 
Act. der Verba liquida, deren Praesens ac hat. Auch 
hier wird es besser weggelassen (Buttm. §. 97. A. 5. 
u. §. 101. A .7.) und fehlt auch zuweilen schon in den 
bisherigen Ausgg. der LXX (nicht bloss Ed. Aid., son- 
dern auch Rom. u. Alex.). So steht aTtotp^vai Job 27, 5. 

kvfiijvfii Jes. 65, 8. egv&ijvag Sap. 13, 14. Ed. Rom. u. 

*— 

1) Mit Ausnahme der Ed. Aldina, die sich aber auch nicht 
gleich bleibt, und überhaupt zwar die sparsamste, aber auch die 
regelloseste im Gebrauch des Jota subscr. ist. Tischendorf 
dagegen lässt es hier wie in andern Fällen regelmässig weg, 
während Mai die ältere Schreibweise im weitesten Umfange wie- 
derhergestellt hat. 
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Alex., in der ersteren auch ilvfiip/ctto 2 Par. 16, 10. 
(Mai iXvfiijvato) iy7d%r^av 1 Ezr: 4, 19. (Mai xixfivav) 
ccTCoqnjvafiBvcjv 2Macc. 15, 4. u. s. w. Dagegen ccTtstpyvev 
Job 32, 2. oatBg)yvazo 2Macc. 6, 23. iXvfigvato Ps. 79, 14. 
lAvfAjJvöcvro Theod, Dan. 6, 22. löijfiyvs 1 Ezr. 2, 4. ins- 
öi](iyvG) Job 14, 17. lmör]fiyva0%ai 2 Mace. 2,6. in bei- 
den Ausgg. (Tischend, läset es überall weg). Kegel- 
massig fehlt das Jota in der Flexion mit a, die bei 
LXX die vorherrschende ist; am constantesten aber 
findet es sich in dem Verbum aUgcD, und zwar hier nicht 
bloss im Aor. 1. '^ga (so auch cod. Lips. Lev. 10, 5., 
seltner in den abgeleiteten Modis, wie agai^ ^QOVy wo- 
für häufiger agai, aQov)j sondern auch im Perf. 1 . Act. 
Perf. u. Aor. Pass. , wie an^Qxaaiv Gen. 37, 17. ^gtai 
Jes. 57, 1. 2. 59, 15. ^g^t] Jes. 53, 8. 1 Macc. 13, 4t. 
u. s. w., alles dieses in Ed. Kom. Alex. u. zum Theil 
auch Aid. 1) Vgl. über das N. T. Winer a.a.O. — 
c) in den Infinitiven auf ijv imd äv von Verbis auf «q 
(Buttm. §. 105. A. 17. mit der Note, Matth. I. S. 
437.). Die erstere Endung findet sich in der Bibel nur 
in 5^v, was in Ed. Aid. und beiTromm^) (desgl. bei 
Tischen^.; überall ohne, in Ed. Rom. u. Alex, aber 
(bis auf Gen. 19, 19. 27, 40. Deut 32, 39 (40). Ez. 18, 
23. Jon. 4, 3., wo ed. Rom. gleichfalls g^v hat) mit 
Jota geschrieben ist ^). Die Endung äv dagegen findet 



1) Tisch, läset es auch hier nach neuerer Gewohnheit^ weg, 
während Mai es hier wie anderwärts beibehält. 

2) Nach der £d. Francof. 1597., die obwohl aus der Aldina 
geflossen, ihr doch nicht durchgängig entspricht, vgl. Grabe 
prolegg. ad tom. 1. c. 3. §. 2. 

3) Bemerkung verdient, dass in Ed. Rom. zuweilen (Gen. 43, 
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sich sowohl in Ed. Rom. u. Alex., als bei Tromm 
(nicht Ed. Aid.) überall mit dem Jota, und auch im N. 
T. ist sowohl ^ijv als ayanSv, xl^lSv u. s. w., zwar schon 
von Bengel (app. crit. p. 648.) gebilligt, aber erst von 
Schulz, Lachmann und Tischend, allgemein re- 
cipirt worden. Die Gründe für die letztere Schreibart 
s. bei Buttm. u. Matth. a. a. O.; doch ziehen Viele 
(vgl. Winer S. 56. 6. Aufl. S. 45.) noch jetzt den 
Diphthongen vor 0; und allerdings leidet die Analogie 
von fttö^Dw, worauf die Schreibart 5^, aycotav vor- 
nehmlich gegründet ist, auf die Bibel darum weniger 
Anwendung, weil hier (in Handschriften wenigstens) 
auch die Form ni6%olv gefunden wird (s. bei den Ver- 
bis contr.). — d) in den Dativen auf iy, die zu Adver- 
bien geworden sind, und in den Particulis correlativis 
derselben Endung, sofern ein entsprechender Nominativ 
nicht mehr im Gebrauch war. Hier soll nach Buttm. 
§.115. A. 6. u. §. 116. A.21. das Jota gleichfalls fehlen, 
doch hat man neuerdings dasselbe wieder in Schutz 
genommen, s. Krüger gr. Gr. §. 25. 10. A. 8. u. vgl. 
E. M. 78, 29. Die Ausgaben des A. u. N. T. lassen 
es in diesem Falle meist weg, und erst Lachmann 
hat es regelmässig ins N. T. eingeführt. So steht cix^ 
Prov. 28, 25. Aqu. Ex. 20, 7. (nur Aqu. Ps. 126, 2 bItc^) 
imd überall im N. T. bis auf La ehm. u. Tisch.; 
desgl. ri6x>xri Jes. 8, 6. Ed. Rom. (Mai u. Alex, rjövxg) 
und selbst xofud^ 4Macc. 3, l. Nur Tcgvfp^ hat bei 



7. 27. 28. 45, 3. 26. 28. 46, 30. Jud. 8, 19. Ruth 3, 13, 1 Reg. 1, 
26. 14, 45) und bei Tromm überall auch der Indicatiy ^, Crjs 
ohne Jota gedruckt ist, vgl. Buttm. §. 105. A. 12. 

1) Auch Mai schreibt überall noch C^i/, dyan^y etc. 



Digitized by 



Google 



LXX überall (Gen. 31, 26. Deut. 28, 57. 1 Reg. 19, 2. 
Job 13, 10. Sap. 18, 9. Ed. Rom. u. Alex.) das Jota *), 
was durch die bei LXX häufige Verbindung iv 7CQvq>y 
(Ruth 3, 7. Ps. 138> 15. Jes. 29, 15. 45, 19. 48, 16. vgl. 
Jud. 4,21. 9,31.) geschützt wird; im N. T. aber (Eph. 
5, 12.) steht auch dafür xQvq)ij in den meisten Ausgg. 
bis auf Lac hm. u. Tisch. Von den Correlativen fin- 
den sich ndvTji Act. 24, 3. (schon vor La ehm.), aber 
navTTj Sir. 50, 22. Ttavrax^ Jes. 24, 11. Sap. 2,9. 2Macc. 
8, 7. (alles in Ed. Rom. u. Alex.) und STCToxrj Aqu. Gen. 
4, 15. — Von ähnlicher Art ist auch Acr^^a, was überall 
bei LXX u. im N. T. ohne Jota (als Accus.) geschrie- 
ben ist, obwohl Lachmann im N. T. auch dafür 
Aadpcc (als Dativ) drucken Hess, vgl. Lob eck zu Buttm. 
n. S. 336. Bast comm. pal. p. 719. Jacobitz u. Sei- 
ler gr. WB. n. S. 6.2) — Endlich e) in einigen ein- 
zelnen Wörtern. Dahin gehört ng^og und ngaüg, wo- 
von jenes, obwohl unklarer Entstehung und mehrfach 
bestritten, doch nach Etym. Gud. 478, 31. von Buttm. 
L S. 255..Lob. Phryn. p. 404. u. Mehlhorn S. 193. 
gebilligt, dieses aber nach E. M. 686, 22. allgemein 
verworfen wird. Dennoch findet sich bei LXX nicht 
nur das erstere 2 Macc. 25, 1 2. Ed. Rom. u. Alex. (Mai 
n^g) Symm. Ps. 17, 28. und ebenso ngaotrig Ps. 89, 
10. Sir. 45, 4. Ed. Alex. Ps. 131, 1. Sir. 1, 27. Ed." 



1) Auch bei Tisch, überall, ausser Gen. 31» 26. Sap. 18, 9. 

2) Franke im Aeschines schreibt övSa/ji^, navraxi etc., 
nicht ov^afiij etc., desgl. H&i^vriai etc. (mit Recht), ji&rivfiai ohne 
Jota auch in Inschriften Keil Spec. on. p. 33. Ueber Xad^Qa u. 
Xad^Qq ygl. noch Scheibe, in Jahn*8 u. Rlotz's Jahrb. Bd. 
XXXV. Hft. 2. S. 146. 



Digitized by 



Google 



8 

Rom. Aqu. Ps. 17, 36. Symm. Theod. Prov. 18, 12,, son- 
dern auch das letztere überall bis auf Num. 12, 3. Ed. 
Rom. u. Alex. Ps. 24, 9. Zach* 9, 9. Ed. Alex. u. Aqu.. 
Jes. 11, 4., wo ngavs geschrieben ist ; desgl. ngavtijg 
überall bis auf Ps. 44, 4. 89, 10. Ed. Rom. Symm. 
Prov. 22, 4. und ebenso meist auch 7tQav%v(iogy ngijcvvG), 
TiccxanQavvca. Nur Ed. Aid. u. Trömm haben regel- 
mässig TtQttVQy ngavtrjg etc., und meist auch ngaog^ ngao- 
riys. Auch im N. T. ist bei Griesb. überall sowohl 
Ä^^os, Äpcforiyff, als ngavg (nur Mt. 21, 5. «patJg), ngav- 
ttig geschrieben, wofür indessen Lachmann überall 
nicht nur ngavg^ ngavtrig^ sondern auch Jigaorj^g her- 
stellte ^). — Umgekehrt schrieben Lachma^n und 
Cobet (vgl. des letzteren praef. p. XII.) ^wov, wov, 
was aach anderwärts die Neueren vorziehen (s. über 
ersteres Steph. Thes. I. p. 875. ed. Par., über letzteres 
Jacobs Antt. Pal. p. 723.), während alle älteren Ausgg. 
des A. u. N. T. ^äov, dov haben, ferner TtQtpgrjg, ngäga 
Act. 27, 30. 41. gegen alle älteren Ausgg. des N. T. 
(auch LXX ngagBig Ez. 2*?, 29. ngcjgevg Jon. 1, 6. 
Desgl. Procop. 11. 573, 15. (Goth. IV. 22.) ngiogav ohne 
Jota subscr. vgl. Jac. Anth. Pal. p. 1038); desgleichen 
a&äog Mt. 27, 4. 24., was auch bei LXX zuweilen 
(4 Reg. 21, 16. Sap. 1, 6. Sir. 7, 8. 11, 10. 16, 11. Nah. 
1, 3. 2Macc. 7, 19) u. überall im Jerem. in Ed. Rom. 



1) Tischend, hat das Jota nach Lachmanns Vorgang 
im N. T. überall gestrichen, dagegen bei LX-X häufiger beibe- 
halten, nicht bloss in nq^og, nQ^orris, sondern auch in ngqvg^ 
nQ(f'vrris Ps. 24, 9. Zach. 9, 9. Sir. 45, 4.; dagegen steht Num. 
12, 3 nQtxvg, Ps. 89, 10. ngavtrig, — Umgekehrt streicht er in 
d&üios das Jota regelmässig bei LXX , während er es im N. T. 
beibehält. (Mai überall aS-diog). 



Digitized by 



Google 



9 

u. Alex, und noch öfters in Ed. Rom. ebenso geschrie- 
ben ist. Dagegen öwg© (E. M. 741, 27. Jacobs A. P. 
p. 8. 168. Mehlh. S. 20) haben auch Lachm. u. Ge- 
bet nicht aufzunehmen gewagt 0- 

§.2. 

Von den Spiritus und Accenten in den biblischen 
Handschriften. 

1. Ueber das Alter der Spiritus und Accente 
8. Fisch, ad Well. I. p. 239. 247 sqq. bes. 252. Die- 
selben finden sich zwar hie und da auch in älteren 
Codd., aber meist nur von späterer Hand 2). Ueber die 



1) l;<ßov auch in der Inschrift von Bosette; <r<p(ai u. (<pov 
Corp. Inscr. n. 2448. II p. 369. Vgl. über a(6Cfo K. Keil Phi- 
lol. VIII. 177., wo die Form gegen Lob. path. elem. I. p. 446. bis 
auf Demosthenes zurückgeführt wird, mit Verweisung auf M ei- 
ne k. Com. gr. ü. p. 1282 Boisson.. Babr. p. 9 etc. at^CofJisvog 
auch in ägypt. Inschriften Letronne II. p. 251. n. 196. C. I. n. 

4838. 6. ygl. auch Letronne II. p. 549 (Nachtrag), «r^^co auch 
C. I. n. 5774. (Tab. Heracl.) 1; 48. 51. II. 30 {xaTsatfiaafieg). 8. 
bes. Keil Anal. p. 115 sqq. Auch ((pSiov in Inschr., C. I. n. 

4839. Letr. I. n. LI vgl. Keil a. a. 0. — Femer d&^os C. I. 
III. n. 5773. Auch figi^dfig findet sich C. I. n. 4893. (Letr. I. n. 
XXXII) ; nach Letr. I. p. 405 auch auf Papyrus, mit Berufung 
auf E. M. 437. fin. rigtpSav C. I. n. 2197. c. 11. Add. p. 1028. 
VQtpdif n. 5774 (Tab. Heracl.). 1. 180. wä 'HQ<p^€ia ib. 15. 42. 55. 
87. 89. 114. Dagegen ^gtoirig ohne i n. 2502. 3257. — Ueber ngtoi 
(Winer S. 56. 6. Aufl! S. 45.) ygl. Borne mann Rec.p.733. Bast 
comm. pal. p. 719. append. ad epist. crit. ad Boisson. p. 31. 
Scheibe in Jahn*s u. Klotz's Jahrbb. Bd. XXXV. Hft. 2. S. 
147 billigt nQtpfiv, weil es von 7rQ(6iog komme, und joniseh ngfütr^v 
heisse. — Ueber den pleonastischen Gebrauch des Jota subscr. 
in gewissen Inschr. (fast nach jedem a> und 17) s Franz C. I. 
III. p. 448. (bes. aus n. 4957. ums Jahr 68 nach Chr.; auch n. 
4956; desgL n*m f. r^xta in. 4905. 4936. vgl. Letr. II. p. 317. 
Aehnlich ^t t^vi; n. 6126.) 

2) Ueber Spiritus in Inschriften s. Mehlhorn gr. Oramm, 
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Accente des A. T. vgl. Hug, Einl. I. S. 258 auch S. 
248. Unter den vor dem 10. Jahrb. geschriebenen 
codd. der LXX^ welche Holmes benutzte , sind^ soweit 
wir Kunde haben; folgende ohne Accente und Spiritus 
geschrieben: cod. I oder Cottonian. (c. 5. Jahrb.), s. Hol- 
mes praef. adPent. c. 2, Tischend, mon. ined. N. C. 
T.n. (1857) p. XXIV. cod. H* oder Vatic, 4. Jahrb. 
(hat zwar Accente, aber von zweiter Hand s. Holmes 
a. a. O. und unteii die Bemerkungen zum N. T.)* cod. 
ni oder Alexandr.; 5. Jahrb. (Grabe prolegg. ad Tom. 
I. c. 1. §.6 ,;Spiritu8 atque accentus quod attinet, eos 
in primis quidem Geneseos capitibus recentior manus 
appinxit; prima vero librarii manus per totum codi- 
cem varias addidit", wenn nicht hiermit etwa das Zei- 



S. 16. Es finden sich in den Inschriften nur seltene, obendrein 
verdächtige Spuren von Spiritus und Accenten. Vgl. C. I. n. 
6241. Franz HI. p. 898. a. Die neuerdings entdeckten Papyrus- 
rollen, obwohl in Cursivschrift, haben meist keine Accentzeichen, 
Göttling, Accentlehre S. 12. Auch die Herculan. Rollen, die 
freilich mit Uncialen geschrieben sind, haben keine Accente, 
Göttl. a. a. 0. vgl. Phaedrus de nat. deor. ed. Petersen p. 12. 
Auch in den Harris*schen Fragmm. des Hyperides finden sich 
weder Accente noch Interpunction, mit Ausnahme eines Striches 
links unter der Zeile beim Beginne neuer Abschnitte, vgl. Schä- 
fer in Jahn's Jahrbb. 1851, 3. S. 227— 241 ^ Sauppe Philolog. 
1848. 4. S. 656. Im Papyrus, der den Epitaph enthält, wird der 
Anfang neuer Sätze stellenweise durch einen kleinen Strich ober- 
halb der Linie bezeichnet, der sich zuweilen aber auch mitten 
im Satze findet. Dagegen ist der syrische Palimpsest des Homer 
vollständig accentuirt Weniger vollständig sind die Spiritus 
(h- h); das Apostrophzeichen aber ist durchgängig bewahrt, u. 
sogar als Trennungszeichen. Vgl. noch Osann, Quaest. Hom. 
Part. II. Giss. 1852, wo bei der Behandlung eines Pariser Papy- 
rus mit II. 15, 1 — 160 auch das Alter der Accente besprochen 
wird. Ueber den Londoner Psalmenpapyrus s. unten. 
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chen des Apostrophs gemeint ist, das am Ende der 
Eigennamen, wie gleich nachher bemerkt wird, aber 
auch sonst noch- zuweilen gesetzt ist, und das nach 
Grabe's irriger Vermutbung die Betonung der ultima 
zu bezeichne)! bestimmt war, vgl. Spohn notit. cod. 
Alex, p» 24. Baber proU. ad ed. cod. Alex. p. VI.), 
cod. rV und V oder Sarravianus und Colbertinus, 

4. Jahrh. (Montfauc. palaeogr. p. 188 u. Hexapla ad 
Ex. 36, 5.; dagegen Holmes 1. c. „spiritus asper sub 
forma h- nonnunquam appingitur nee spiritus lenis ubi- 
que deest." Nach Tisch. Mon. ined. N. C. UI. proU. 
p. XIV. ist der Spiritus öfters von zweiter Hand bei- 
gesetzt, von erster Hand findet sich der Spir. asper 
nur etwa in vv Lev. 11, 7., der Spir. lenis nirgends. 
— cod. VI oder Caßsareo-Vindobonensis, 6. Jahrh. ^) 
(Holmes 1. c, ausser dass Gen. 14, 18 über lyv erat 
ein Zeichen von zweiter Hand, vielleicht statt des spir. 
len. steht), cod. VII* oder Ambrosiano-Mediolan., c. 

5. Jahrh. (Holm. 1. c, während nach Montfauc. diar. 
Ital. c. 2. p. 1 1. die Accente von erster Hand sein sol- 
len), cod. Vin oder Dublin. = Ew. Z, c. 6. Jahrh. 
(nach Analogie des cod. evv. Z, da bei Holm, praef. 
ad Jes. über Accente und Spiritus nichts berichtet ist). 
cod. X* oder Coislinian. 1, c. 6. Jahrh. (Stroth in Re- 
pertor. f. bibl. u. morgenl. Lit. V. p. 114., der nach 
Montfauc. bibl. Coislin. p. 1. bemerkt, dass sich zwar 
hier und da Accente und Spiritus finden, aber dazwi- 
schen wieder auf ganzen Blättern gar keine, daher sie 



1) Mit Ew. N zusammengebanden' und daher lange für einen 
Theil desselben Codex gehalten. Vgl. fischend. ed.N. T. VII. 
mai. prolegg. p. CLX. 
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wahrscheinlich von späterer Hand seien), cod. XI oder 
Basiliano-Vatican. 1206, c. 9. Jahrh. (Montfauc. Diar. 
Ital. . 212.). cod. XII* oder Marchalianus (Claromontano- 
Vatican. nach Mai, Nova PP. bibl. IV. p. 318.), c. 7. 
Jahrh. (nach M on tf aucon pal. gr. p. 225. Str oth Report. 
VIU. p. 189 mit Accenten und Spiritus von erster, nach 
Holm, praef. ad Jes. vielmehr von späterer Hand), cod. 27 
oder Lotharingicus, c. 9. Jahrh. (ohne Accente und Spiri- 
tus nach Holm, praef. adPsalmos). cod. 188 oder Coislin. 
n. 186, c. 7. Jahrh. (vgl. Montfauc. bibl. Coislin. p. 242. 
Holmes praef. ad Psalm. Stroth Report. XI. p. 70.) cod. 
262 oder Psalterium Turicense, c. 7. Jahrh. (vgl. Hol- 
mes praef. ad Psalm. Breitinger epist. ad Card. 
Quirinum ^). Hiezu kommen folgende von Tischend, 
prolegg. ad LXX ed. IH. aufgeführte Handschriften: 
cod. Friderico - Augustanus, 4. Jahrh. (die bereits 1846 
von Tischend., herausgegebenen Stücke der seitdem 
unter dem Kamen cod. Sinait. bekannt gewordenen 
Handschrift) ; nur von sehr später Hand sind hier und 
da einige Accente und Spiritus aufgelegt, vgl. Ti- 
schend, prolegg. ad ed. cod. §. 4. und meine wei- 
teren Nachweise Serapeum 1847. n. 15. S. 230. Ueber 
cod. Sinait. insbes. s. zum N. T. — cod. Ephr. Syri 
rescr., 5. Jahrh. (=C im N. T.), hat von erster Hand 
keine Accente und Spiritus ; ob aber von späterer Hand, 
wie im N. T. von dritter Hand geschehen ist, bemerkt 
Tischend, nicht ausdrücklich; allein da nach prolegg. 
ad cod. Ephr. V. T. §• 9. der Corrector nicht viel 

1) Von TisQhend., der eine neue Ausg. des Cod. in Aus- 
sicht stellt, prolegg. ad LXX ed. III. p. LVII irrthfimlich unter 
diejenigen Codd. gerechnet „qui latuenmt Holmesium.*^ 
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jünger als der ursprüngliche Schreiber , und mehr der 
2. als der 3. Hand im N. T. zu vergleichen ist, scheint 
eS; dass im A. T. gar keine Accente zu finden seien; 
auch zeigt das Facsim. keine Spur davon, cod. Ti- 
schend, n. Lipsiens. rescr., unter arab. Schrif): die 
Schriftzüge dreier verschiedener Hände, sämmtlich aus 
der ersten Hälfte des 8. Jahrh. und von Accenten noch 
gänzlich entblösst, aber hie und da mit Spiritus ver- 
sehen, wie ov, Off, ^g, vgl. Tischend. Serapeum 1847. 
n. 4. S. 54. proU. Mon. ined. N. C. I. p. XXXH. Ferner 
die Falimpsestfragmente des Buches Numeri (bei Tisch. 
Mon. ined. N. C. T. I. p. 51 sqq.), ebenfalls ohne Ac- 
cente, aber zuweilen mit Spiritus, wie o Aaos, rj ÖQOöog^ 
namentlich beim Zusammentreffen desselben Vocals, s. 
den Abdruck bei Tisch, u. proll. p. XXV. j die Pa- 
limpsestblätter aus Jesaia bei Tisch. 1. c. p. 187 ff. u. vgl. 
proll. p. XXXVn (Accente nirgends, Spiritus zuweilen) 
u. die bei Tisch. Mon. ined. N. C. Tom. H. unter No. 
V — ^Vni abgedruckten Fragmente proll. p, XLHIsqq. 
Dagegen mit Accenten und Spiritus sind von äl- 
teren Codd. des A. T. geschrieben: die Papyrusfrag- 
mente der Psalmen im brit. Museum, das älteste bibli- 
sche Manuscr., abgedruckt bei Tischend. Mon. ined. 
N. C. I. 218—278. Die Hand ist sehr geläufig und 
neigt sich von der Uncial- zur Minuskelschrift hin; 
über die (in dem Abdrucke von Tisch, möglichst nach- 
gebildete) eigenthümliche Art von Accenten vgl. Ti- 
schend. 1. c. prolegg. p. XLIV. und prolegg. adLXX 
ed. m. p. LX. — Accente und Spiritus von späterer 
Hand haben cod. H** (Vatic.) ffl** (Alex., s. o.) VII** 
(Ambros.MedioL)X** (Coislin.) XE ** (Ciarom. Vatic.) 
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mid hie und da Frid. Aug. und Sinait (s. o.). Von 
erster Hand accentuirt.XIII (Holm.) oder cod. Bod- 
leian. in Uncialschrift aus dem 10. Jahrh. vgl. Bruns, 
Repert. f. bibl. u. morgenl. Lit. XIH. S. 178.) und cod. 
60 Holm, oder Cantabrig., angeblich aus dem 7. Jahrh. 
(Chronik). Nach Stroth Repert. V. S. 132. ist er nicht 
mit Uncialbuchstaben, sondern mit andern alten ; von 
den jetzigen sehr abweichenden Buchstaben geschrie- 
ben, und hat Accentzeichen, deren Figur aber von der 
jetzt gewöhnlichen ebenfalls abweicht. Aehnliches be- 
richtet Holm, praef. ad Ps. von den Accenten des cod. 
1 1 1 (Ambros. Mediol.) aus dem 9. Jahrh. Eine voll- 
ständige Accentuation findet sich endlich noch in dem 
von Tisch, aufgefundenen, jetzt Bodleian. Cod. der Ge- 
nesis aus dem 9. Jahrh. vgl. Tisch. Mon. ined. N. C. 
Tom. H. proU. p; XL sq., desgl. in cod. 23 Holm. (Ve- 
net. I) wenigstens im zweiten Abschnitte (Hosea ^- 
Jes. 37.) von erster Hand, vgl. Morel ii bibl. manuscr. 
gr. et lat. Tom. I. p. 4 sq. ^) 

2. Was ferner das N. T. betriflFt, so entbehren die 
ältesten Uncialhandschriften des 4. 5. 6. und zum Theil 
auch des 7. Jahrhunderts (darunter alle von Lach- 



1) Einzelne Spuren von Accentuation finden sich auch in 
den von Tisch, edirten Palimpsestblättem aus 2 u. 3 Keg., 
welche viele Verwandtschaft mit dem cod. „Ciarom. Vatic.** ha- 
ben. So findet sich zuweilen derCircumflex in sTnoVy avaTfiicUf 
aov, tSy desgl. der Spiritus in viov, vTioxatau, rj (f. y), wogegen 
ähnliche Zeichen über v und i wohl nur die Stelle der puncta 
diaereseos vertreten, vgl. Tisch. proU. ad Mon« ined. N. C. Tom. I. 
p. XXXV. In dem Psalmencodex des Michaelsklosters in Lothrin- 
gen (9. Jahrh.) endlich scheinen einfache Punkte über den Buch- 
staben die Stelle der Accente zu vertreten, vgl. Montfauc. pal. 
gr. p. 236. u. das Facsimile ebendas. p. 237. 
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mann benutzten) noch ganz der Accente und Spiritus 
(wenigstens von erster Hand). Es sind nach Tischend. 
proU. ad ed. N. T. VH. p. CXXXI die codd. AB CD 
Ew. D Epp. E Act, H epp. J N Nb Nc Oc Od P.Q R T 
Ts Z, desgl. Fa J (fol. un. act.); wozu jetzt noch cod. 
K (Sinait) 0» Wc S (cod. Zacynthius ed. Tregelles 
J861. vgl. preface p. 11.) und die meisten der von Ti- 
schend, zuletzt aufgefundenen, in der notit. ed. cod. 
bibl. Sinait, p. 50- verzeichneten Fragmente kommen. 
Von späterer Hand sind. mit Accenten versehen B** 
C*** (in den vom zweiten Corrector ausgezeichneten 
kirchlichen Lesestücken) Epp. P. D*** Epp. P. H** 
und Ew. ®**. Als solche dagegen, die bereits von 
erster Hand damit versehen sind, bezeichnet Tischend, 
(prolegg. ad N. T. ed. VH. mai. p. LXI) unter den von 
ihm selbst verglichenen Codd. Ew. EGHKLMUWa 
XYTA Act. H Act. et Epp. L (d. h. act. epp. cath. 
G), sowie ausserdem noch Ew. F imd V. Dazu kom- 
men aber noch Ew. S Epp. K, nach den davon vor- 
handenen Beschreibungen und Schriftproben, sowie die 
ebenfalls von Tischend, selbst verglichenen Epp. Paul. 
M (anecd. sacr. et prof ed. H. 1861. p. 177 sqq.) Apoc. 
B (monum. ined. 1846. §. 8. p. 27) und endlich der 
neuerdings von Tischend, aus dem Oriente mitgebrachte 
cod. Ew. Smyrn. Petrop. (vgl. notit. ed. cod. Sinait. 
p. 51 sqq.). 1) 



1) Einzelne Spuren von Accentuation erscheinen hie und da 
auch noch in andern Uncialen. So namentlich der Circumflex 
auch zuweilen in cod. D £yy. in dem Stücke des Joh. von 3. 
Hand wie (fa» Joh. 15, 16. rjv (zuw. ev geschrieben) 18, 14. 
15. 16. 18 bis. 25. 28. 30. 36. 40. 19, 14. 19. 20 bis. 23.31. 41.42. 
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Alle diese Codd. oder Correcturen von Codd. stam- 
men etwa aus dem 8. oder 9. Jahrb.; vor dem 7. aber 



20, 7. lov f. (Sv 18, 26. 19, 38. Noch häufiger in G Epp. P., 
besonders über t {et), seltner über eo, wo er aber keineswegs 
immer die betonte Silbe, und noch seltener den wirklichen Cir- 
cumflez bezeichnet. So z. B. nafßiav Kom. 1, 18. nXeovs^ia 1, 
29. üHffiia 3, 1. Xoyia f. loyia 3, 2. alrjd^ia 3, 7. raXaintogia 3, 16. 
ttXQoßvajicc 4, 1 1 bis. enayyiXia 4, 23. amaria 4, 20. afAugria bj 12. 
anod-vriaxiv 8, 13. dovXiiag 8, 15. aweatv 1 Cor. 1, 19. ayiao^/uof ib. 
1, 30. Tttxaiiik 4, 19. oJlw? 5, 1. xaJla>; 14, 17. ovttog 14, 25. «tto- 
Byriaitm 15. 31. etc. Der Acutus dagegen findet sich zwar eini- 
gemal in Matthäi's Abdruck richtig gesetzt {anod-vr^aicit Rom. 
6, 9. TioQivofifvog 1 Tim. 1, 3. ixt^qv^^ti ib. 3, 16.), aber wie es 
scheint, aus blossem Versehen. Spiritus hat der cod. nicht; da- 
für aber sehr oft Striche über den Vocalen, wie ö, dg, ä, ön f. 
6, og, ttj ort u. s. w. — Aehnliche Erscheinungen bietet auch der 
•mit G. Boem. nahe verwandte Cod. J (Sangall.), der wenigstens 
im Marcus einige Spuren von Accenten und Spiritus zeigt. Die 
Form des Spiritus ist ^, welche auch für den Spiritus lenis ver- 
wendet u. zuweilen auch in der Mitte der Wörter gesetzt wird, 
vgl. Mc. 1, 4 'iümwfjg Vs. 5. vnavrov Vs. 7. vnodrifiaTfüV Vs. 9. 
noavvov. toQÖavfjv Vs. 12. fjv (f. rjv) 2, 6. tiaav Vs. 12. s^ibia- 
a&ai u. öfter der Artikel 17 (u. o). wofür zuweilen ein blosser 
Punkt steht 17, vgl. ijaar, fiQtoitoVy tj^rj, rifASQhg, ort u. Aehnliches. 
Von Accenten findet sich in cod. G. namentlich der Circumflex, 
zuweilen auch der Acutus über i und (o , öfters jedoch an der 
falschen Stelle, vgl. Mc. 1, 2. riaaia Vs. 4. fiitavoiag ib. afxuQ- 
rtcäv Vs 5. Tag ccfiagiiag Vs. 6. etJ&ütv Vs. 7. o ia/vQOTiQog 
fÄOv, ib. ovx iifii. ib. ifinvta Vs. 9. ioQdavriv Vs. 18. «i/rö» Vs. 
20. fiiaS-ioTüiV Vs. 22. i^ovaCäg 2, 7. afiaqxlag Vs. 15. oixia 3, 5. 
xaqdlag Vs. 32. aSeXifoi; seltner über 17 wie 3, 29 naQ^ax^xiv 
6j 16. dtriyriaavTo und über a wie 2, 3. TeaaaQwv. Beispiele von 
richtiger Accentuation wie Mc. 1 , 2. ayyeXov fiov, o66v aov. 
efxngoa&^v aov Vs. 13. rjfi^gag reaasQcixovTtt sind wohl von späterer 
Hand. Auch act. J ist nach Tischend, proll. ad N. T. p. CLVIII 
nicht ganz ohne Accentuation. Dass aber im berühmten Vatic. 
die Accente und Spiritus nicht von erster, sondern von späterer 
Hand sind, erkannte schon Hug (Einl. I. S. 275^ vgl. Ti- 
schend, theol. St. u. Kr. 1847. S. 128 ff.); und dass ein Glei- 
ches auch vom cod. Ciarom. gelt«, zeigt gegen Wetstein, Gries- 
bach und Hug bes. Tischend, proll. ad cod. Ciarom. p. XI. 
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ist in Uncialcodd. keine Spur von Accentuation nach- 
weisbar 0- Die Accentuation selbst ist in manchen 
dieser Codd., wie in Ew. K (Scholz cur. crit. p. 60) 
L (Tisch, mon. ined. 1846. proU. §. 6. p. 17 sqq.) und 
Wa (Tischend, ib. §. 5. p. 14) noch sehr mangelhaft 
(vgl. auch Tischend, proll. ad N. T. p. CXXXII), 
in andern, wie D*^* epp.Patd. (Tischend- proll. ad 
ed. cod. p. XXIIsq.) und Apoc. B .(Tischend, mon. 
ined. 1846. §. 8. p. 27) schon ziemlich genau ^), Doch 
sind wir über die Beschaffenheit derselben im Ganzen 
noch inmier nicht vollständig unterrichtet, da selbst 
Tischendorf in seinen Ausgaben accentuirter Codd. die 
Accente meist nicht mit abdrucken liess ') , und nur 



Dagegen soll cod. T zwar keine Accente, aber zuweilen Spiritus 
haben nach Tischend. Wiener Jahrbb. 1847. Anzeigebl. CXYIL 
p. 6. prolegg. ad N. T. p. CXXXII u. CLXVII und ebenso hat 
der von zweiter Hand accentuirte Cod. G vereinzelte Spiritus 
schon von erster I{and, Tischend, mon. ined. 1846. proll. §. 2. 
proll. ad N. T. p. CLXXVI. Auch im cod. Alex, hat Tischend, 
zuweilen Spiritus bemerkt (a. a. 0. p. CXXXI) u. ebenso Luc. 
20, 36. Joh. 12, 13. in cod. Q (proll ad Mon. ined. N. C. Tom. 
III. p. XXXVn.). Ueber cod. N (früher J N r) vgl. proll. ad 
mon. ined. 1846. p. 12. 

1) Die Angabe des Euthalius, des Urhebers der Stichometrie 
in der Vorrede zur stichometrischen Ausg. der Apostelgesch. u. 
der katholischen Briefe (bei Zacagni Collect, mon. vet. eccl. p. 
409), dass er sie xatä ngotupdiav geschrieben habe (vgl. über 
den Ausdruck Epiph. de pond. et mens. c. 2, wonach eine wirk- 
liche Accentuation verstanden werden muss), beweist nur die ge- 
legentliche Anwendung der Accentuation in den Schulen der 
Grammatiker. Eine weitere Verbreitung derselben kann, wenig- 
stens nach unserer jetzigen handschriftlichen Kenntniss zu ur- 
theilen, im 5. Jahrh. noch nicht stattgefunden haben. 

2) Die Figur der Spiritus ist meist (•" "^ oder (^" '^); die 
des Circumflex {^) oder i^), 

3) Eine Ausnahme hat Tischend, neuerdings mit seiner 

2 
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durch Prolegg., Schriftproben und Commentare (zu den 
Specialausgaben der tyodd. und zur siebenten grösse- 
ren Ausgabe des Neuen Testaments Leipzig 1859) eine 
dankenswertho; aber noch unzureichende Auskunft ge- 
währt Noch weniger aber sind wir über die Accen- 
tuation der Minuskelhandschriften unterrichtet, von 
denen es zur Zeit noch weder Specialausgg., noch (in 
Hinsicht auf die Accentuation) genaue CoUationen gibt ^). 

§.3. 
Vom Spiritus insbesondere'). 

1. Die neuere Gewohnheit, das doppelte q in der 
Mitte der Wörter ohne Spiritus zu schreiben, hat 
Lachmann auch ins N. T. eingeführt, in den Wör- 
tern aber, deren zwei erste Silben mit q beginnen, das 
erste mit dem Spir. lenis bezeichnet So in den von 
ihm zuerst aufgenonmienen Formen ^BQimdvog Mt 9, 
36. ^BQccvtiöfUvog Hebr. 10, 22.^), woflir Lob. Parall. 
p. 14. iaQifiiuu will Vgl. Göttling Accentl. S. 205. 



Ausgabe von cod. M epp. P. gemacht anecd. ss. et proflT. (2. Abth.) 
1861. p. 177 sqq. Ebeodas. finden sich einige Angaben über die 
Accentoation mehrerer Evangelistarien und Lectionarien in Un- 
cialfichrift. 

1) Ueber c. Act lo^ hat Tischend, einiges im Commen- 
tar bemerkt (anecd. ss. et profF. ed. 11 p. 130 sqq. vgL p. 216.) 
Auch über die Accentuation vod cod. Tischend. IV. (Minnskel* 
handschr. der Ew. aus dem 10. Jahrh.) finden sich bei Tisch, 
einige Angaben (anecd. p. 28 sq.). 

2) Vgl. noch Bornem. Bec. p. 734. Franz' dem. epigr. 
p. 126. 

3) Ersteres nach D , letzteres mit ACD* (f. iQ^arr.) Tisch, 
schreibt an der erstem Stelle kq^iiAfiivoi, mit der Mehnahl der 
Zeugen, an der letzteren ^egavtiofi. (mit Spir. asp.). 
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üeber den letzteren Punct s. beim Augment ^ die er- 
stere Sitte aber hat zwar unter den Philologen noch 
nicht allgemeinen Beifall gefunden , scheint aber aller- 
dings durch die vorzüglicheren bibl. Codd. bestätigt zu 
werden ^). 

2. In den Fällen, wo die Wahl des Spiritus einen 
dialectischen Uidterschied begründet, indem namentlich 
die Attiker mehr als die übrigen Dialecte aspirirten 
Oüehlh. gr. Gr. S. 17. Buttm. L S. 28.£), zeigt sich 
auch in der Bibel gewöhnlich ein Schwanken der Schreib- 
art, wobei das Uebergewicht meist auf Seiten der ge- 
meinen, zuweilen aber auch der attischen Form ist 
So wird von a^QOogy ä^goli/u} und a&Qoog, a^goliito 
(letzteres bes. ^ bei den Rednern, s. Steph. Thes.) bei 
LXX und den Hexapl. nur die erstere Form geftmden, 
ebenso für afifcog, arum und avog^ welche sämmtlich 
als attisch bezeichnet werden (Buttm. I. S. 29. II. S. 
715. Mehlh. S. 17. vgL auch Hemsterhus. ad. Arist. 
Plut y. 689. (aipavalvB6(^€u von avog u, avalvsaO^ai) 
nur anfiog LXX u .N. T., avuw, xatavvm 2Macc 9,4. 



1) Ohne Spiritus wird qq gcBchrieben in D*^* L, s. Tisch, 
prolegg. ad Cod. Clar. p. XXIII. und ad mon. ined. 1846 p. 17.; 
desgl. im cod. Vatie.** (s. Mai z. Mt. 5, 21., doch vgl. ebendens. 
z. B. zu Jer. 22, 26. 48, 9. (?)) cod. M (vgl Hebr. 3, 6. 13, 6. 
2 Cor. 1, 10. 12, 4.)u. s. w. Daher hat auch Tisch, im N. T. (nicht 
bei LXX) die Spiritus weggelassen. Vgl. prolL ad N. T. ed. 
yil p. CCLXXVI „^^ prorsus invita codd. auctoritate edi con- 
suevit^ Cobet praef. p. XCVI. Dagegen ist in cod. Lips. der 
LXX überall f^iipiv^ ßo^äv, x^l^^^^f ini^^avriC^ u. s. w. ge- 
schrieben und auch in cod. Act. loti, welcher die Spir. in der Re- 
gel weglässt, finden sie sich ausnahmsweise gesetzt (Act. 23, 30. 
I^^aicro). Für Weglassung der Spir. vgl. auch Bast ad Greg. 
Cor. p. 732. 

2* 
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4 ICaoc. 9, 13 und avas Syimn. Ps. 101; 4. Von dlem 
XL dUm steht letzteres Jes. 11 , 5 Aid. Born. Alex., 
aber dürfie 4 Reg. 2, 8. in denselben Ausgg. (Lamb., 
Bos^ van Ess, TiscL u. Mai ftlscUich äXtfia) u. 
äJi^iuc AqxL Ps. 39; 8. Ez. 27; 24. Anon. Cant 7, 5. 
Vgl. 2 Par. 9; 20.; wo die Lesart zwischen xatsiligi^ 
idva tu natuXfjfLSva schwankt; und 1 Beg. 21, 9.; wo 
Cod. Alex. dhu/Liuvri (Breiting. dku^iivri) die übrigen 
dlfjfuvfi oder ivuktuuvr^ haben. Auch hiervon soll dkk& 
die attische; dXim die ionische nnd gemeine Form ge- 
wesen sein; s. ButtuL LexiL IL S. 157 f.; doch vgl. 
Lob eck zu Bnttm. aosf. Gr. 11. S. 163. Endlich von 
äoyio xmAtloyc} hatte ersteres bei denAttikem die Be- 
deutung ausschliessen; letzteres die Bedeutung ein- 
schliesseU; obwohl andere Grammatiker ohne Un- 
terschied der Bedeutung dqyfo den Attikeru; ägya den 
novvoiQ zuschreiben; s. Buttm. ausf. Gr. 11. S. 169. 
Lobeck ad Soph. AL p. 338. Im A. T. findet sich 
zwar nur «fpyo (1 Ezr. 5; 69. 70. 3Macc 3; 18. Aqu. 
Ps. 118; 101.), aber auch überall nur in der Bedeutung 
des AbhaltenS; daher auch Comp. cLTcdQyei 2Macc. 
12; 40. (Gen. 40; 3 cod. Oxon.); dagegen HQ%tiq Ge- 
fängniss nur mit dem Sp. asper Sap. 17; 15. Symm. 
Job 13; 27. Syr. Jer. 29; 26. (jedoch «^^yfiog Symm. 
Deut. 22, 9.). 

3. In andern Wörtern schwankt der Spiritus ; wie 
es scheint; ohne dialectischen Unterschied; doch so dass 
bald die eine, bald die andere Form vorgezogen wird. 
So scheint von akodix> und aXoam das erstere wegen 
maXoccm den Vorzug zu verdienen; und dasselbe be- 
hauptet auch in der Bibel das üebergewicht. Die 
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aspirirte Form steht nur l Par. 21, 20. Ed. Alex. Deut 
25, 4. ^) Jes. 41, 15. Jer. 28, 33. Ed. Rom. u. an den 
beiden ersten Stellen auch Ed. Aid. (Tisch, u. Mai 
nur Jer. 28, 33); dagegen Mich. 4, 13. Jes. 5, 17. stim- 
men alle Ausgg. in aloäcD zusammen, und ebenso steht 
in den Hexapl. Jud. 8, 7. 16. (aus Ed. Rom.) Symm. 
Jes. 25, 10. Aqu. Jes. 51, 6., sowie im N. T. 1 Cor. 9, 
9. 10. 1 Tim. 5, 18. (aus Deut. 25, 4.). Das Verbale 
ist dlorjtog geschrieben Lev. 26, 5. Ed. Aid. u. Rom., 
aber cdotfuog cod. Lips. u. ebenso Am. 9, 13. Ed. Aid. 
Alex. Symm. Jes. 25, 10. — Von alvöig u. alvöig steht 
ersteres Sap. 17, 17. Ed. Aid. Rom. Alex, (nicht bei 
Mai), aber Skyöig Aqu. Symm. Ex. 28, 14. Aqu. Symm. 
Theod. Ex. 28, 22. Anon. Ex. 28, 25. Prov. 6, 1 u. in 
allen Stellen des N. T.: desgl. äXvöLdcarög Ex. 28, 22. 
24. Rom. (nicht bei Mai) u. Alex. (Aid. nur vs. 22), 
aber &Xv6L5(OT6g 1 Reg. 17, 5. 1 Macc. 6, 35. in densel- 
ben Ausgg. (Aid. nur an der 2. Stelle) u. nach d. Hexpl. 
auch Ex. 28, 22. 24- Auch anderwärts schwankt die 
Schreibart (s. Fritz sehe ad Mc. p. 138), aber die 
Grammatiker (Bekk. An. 716, 17. vgl. Steph. Thes. 
L p. 1592. Paris.) schreiben meist aXvötg vor. — lHöaca 
f. BlläöcD findet sich Jes. 34, 4. Aid. Rom. Alex., aber 
sklööco oder sIXIöög) Job 18, 8. Ps. 101, 27. in denselben 
Ausgg. (Aid. nur an der 2. Stelle), vgl. auch Griesb. 
zu Apoc. 6, 14.; ebenso Ihxtog Lev. 6, 21. Ed. Rom., 
aber iliHTog Ed. Aid. Cod. Lips. u. Tischend. (Brei- 



1) An dieser Stelle scheint in meinem Exemplare der £d. 
Rom. y. 1587 älotavta erst aus äXoiovra corrigirt, u. so steht 
bei L. Bos u. Mai, doch bei Holmes u. van Ess gleichfalls 
aXoiovttt. 
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tinger iQixTog, vgl. Schleusn. u. d. W.) u. 3Reg. 

6; 8. in allen Ausgg. s. Spitzn. adHom. H. XTT; 408. 

Steph. Thes. HI. p. 746. Par. — Endlich okfiog (o^og) 
; Theod. Prov, 27, 22. Rell. Jud. 15, 
[u. Soph. t, 11., vgl. Jacobs A. P. 
5x zum E. M., sowie wegen der Ety- 
•ex. I. 195. Lob. technol. p. 282. — 
'. uköyiiQ Dan. 1, 8. Aid. Rom. Alex, 
eibfehler, da Mal. 1, 7. 12. Sir. 40, 

26. in denselben Ausgg. akLöyao steht und ebenso Act. 

15, 20 (aklöytjiia) u. bei den Grammatikern geschrieben 

ist, s. über das Wort Sturz dial. alex. p. 145. (Auch 

Tisch, hat Dan. 1, 8 ahöyi^ drucken lassen). 

An merk. 1. Noch andere Abweichungen finden sich zu- 
weilen in Codd. So schreibt cod. Lips. regelmässig atpri f. a^ij 
(oft auch a\f/riTai f. aif/ritai) imd ebenso schrieb auch Bengel 
im N. T. (s. app. crit. p. 381. 391. 648.) aus Codd.; und wegen 
der folgenden Aspirata, wesshalb auch (nafpri und a(pdto neboi 
ä(pao}, vgl. Buttm. I. S. 79. Femer schreibt derselbe Codex 
ixpriang f. iif/rjaeig Ex. 34, 26. iipri^y Lev. 6, 28. iipriaats 8, 31. 
u. ö., wie zuweilen auch in £d. Aid. (Gen. 25, 29. 30. Lev. 8, 
31. u. s. w.) und bei Grammatikern (Steph. Thes. III. 2635. Par.) 
gefunden wird; und in entgegengesetzter Weise evgog f. evQog 
Ex. 36, 9. 38, 18. 39, 9. u. eigelg f. ivgeig 38, 5. 14. Ueber ähn- 
liche Vertauschungen des Spir. lenis u. asper im Bodlejanischen 
.cod. der Genesis (z. B. elQydaai) hat Tisch. Einiges bemerkt 
proU. ad Mon. ined. N. C. Tom. II. p. XLI. Auch im N. T. 
steht Act. 27, 14 bei cod. GH evgoxXvSajv f. evgoxXvdutv (oder 
vielmehr f. sifQaxvXoJv c. AB* vgl. auch Cob. praef. p. VI sqq.), 
u. umgekehrt *Egfioyivng 2 Tim. 1, 15. bei D*** al. f. ^Eg/ioy. — 
Vgl. noch über a(pcXniC(o und Aehnliches unten bei der Verän- 
derong der Consonanten. 

An merk. 2. Nicht selten findet sich in Codd. der Spiritus 
auch in der Mitte zusammengesetzter Wörter gebraucht, wie 
atpayvCaai, diZti u. Aßhnliches im Cod. Lips., zuweilen auch in 
Cod. L Tisch. proU. ad mon. ined. 1846. p. 17, cod.^ (s. oben 
§. 2) u. besonders in Cod. D*/ Ciarom. Tisch, proll. p. XXIII. 
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S. darfiber Mehlh. S.16. Matth. I. S. 49 Ahrens dial.dor. p. 
36. Noüh abnonnere BeiBpp. aus co<L Tischend. VI F (wie 

vfli) 8. in dem Abdrucke bei Tisch, anecd. ss. et proff. ed. 11. 
p. 37 sq. 

§.4. 
Von den Accenten insbesondere 

1. Die zahlreichen Fälle, in denen die Accentua- 
tion achon bei den Qriechen schwankte; und demnach 
das Verhalten des biblischen Gebrauchs bei diesem 
Schwanken zu untersuchen ist, sind im Allgemeinen 
von vierfacher Art, je nachdem das Schwanken des 
Accents entweder in dialectischer Verschiedenheit, oder 
in verschiedener Bedeutung, oder in der schwankenden 
Quantität der Vocale, oder endlich in keinem von al- 
len diesen Stücken seinen Grund hat. Dabei aber 
bleiben alle diejenigen Fälle noch ausgeschlossen, di^ 
nur einzelne Flexions- oder Ableitungsendungen oder 
die Zusammensetzung der Wörter betreffen, und in 
der Formen- und Wortbildungslehre Erwähnung fin- 
den werden. 

2. Eine dialectische Verschiedenheit des Ac- 
centes fand Statt in ig^iiog^ sroiiiog^ ofioiog, tgoTtcuov^ 
wofür die Jonier und älteren Attiker igijiiogj hotiiog, 
ofLoiogy tgonoLOv gesagt haben sollen. Wie aber heut- 
zutage selbst bei Attikern (höchstens den Thucydides 
und die Tragiker ausgenommen) meist nur die erstere 
Betonung gefunden wird, so natürlich auch in der Bi- 
bel (die drei ersteren öfters im A. und N. T., xQOJcaiov 
nur 2Macc. 5,6. 15,6. Symm. 2 Reg. 8,3.), s. Buttm. 
ausf Gr. §. 11. A. 9. MehlL S, 37. Winer S. 61. 
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6. Aufl. S. 50. Ueber yiloios und yBXolog schwankten 
die alten Grammatiker, von denen die Einen yakocog 
für die attische und yeJix)iog für die gemeine Form er- 
klären. Andre yekoios in der Bedeutung yakanog a^tog, 
yeloiosin. der Bedeutung •^eAcorosroiog schreiben, während 
Andere das Gegentheil von beiden lehren, s. Lob. 
Phryn. p. 227. Schneid. Plat PoUt H. p. 14. W. Dind. 
Steph. Thes. 11. p. 555. Jetzt aber wird meist yBloiog 
geschrieben, wie bei Attikem, so in der Bibel 4Macc. 1, 
5. 6, 35. (beidemal in der Bedeutung yiXanog a|iog, 
daher Schleusn. Thes. V. T. IE. p. 9. yUoiog drucken 
liess), und ebenso steht äxQslog, was von Einigen gleich- 
falls unter obige Regel gezählt wird (s. Mehlh. a. a. 
O.), sowohl bei Attikem als in der Bibel (LXX u. 
Theod. 2 Reg. 6, 22. Ep. Jer. 15. Mt. 25, 30. Luc. 17, 
10) nur als Properispomenon. — Statt löog sagten die 
A^ttiker bekanntlich löog und dieselbe Schreibart ziehen 
Griesb., Lachm., Fritzsche (ad Mc. p. 649.) Ti- 
schend, (ad Mc. 14, 56. nach EEMr u. Aehnl., ad 
Luc 6, 34. mitEEM^ etc. gegen F) u. Cobet (praef. 
p. XCin.) im N. T. vor (Mai löog Luc. 6, 34. Mc. 14, 
56. Phil. 2, 6.) 5 bei LXX aber schwanken die Ausgg. 
an den verschiedenen Stellen (toog Ex. 30> 34. löog 
Lev. 7, 10. Ez. 40, 5 sqq. 41, 8. 45, 11: Sap. 7, 1. Ed. 
Aid. Rom. Alex.) und unter einander selbst (Job 13, 
12. 41, 3. Ed. Aid. Rom. löog, Alex, iöog, umgekehrt 
Sap. 7, 3.) ^). — Statt övQovd'og, was attische Schreib- 
weise für öTQov^og gewesen sein soll (Herodian. nsgi 



1) Cod. Lips. hat laog auch in der Stelle des Levit , u. Ti- 
schend, stellt dieses überall im A. T. her. 
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Hov. Ai|. 42, 14. Göttl. Accenti. S. 229), steht imA.T. 
nur &rQov»6g (Lev. 11, 15. Eteut 14, 15. Job 30, 29. 
Jes. 43, 20. etc. Aqu. Ps. 83, 4.) und statt iMogog und 
X^Qog, was gleichfalls als attisch bezeichnet wird (Lob. 
Par. 341. Qöttling Accenti. S. 304. Ellendt lex. 
SopL n. p. 145.), nur (UDQ6g und xXcsQog überall im A. 
u. N. T. — Dagegen findet sich von 0(fyvLa und 6(fyvla, 
wovon letzteres in der ionischen Prosa, ersteres bei 
den Attikem und in den übrigen Dialecten gebräuch- 
lich gewesen zu sein scheint (Göttl. Acceotl. 138 folg.), 
Act 27, 28. beide Formen handschriftlich vor, La ehm. 
u. Tisch, betonen mit cod. H B Offyvdg, aber loti hat 

3. Eine Verschiedenheit der Bedeutung sollte 
durch den Accent bezeichnet werden: 

a) in gewissen Adjectiven und Su'bstantiven, die 
nach den Aussprüchen der Grammatiker je nach Ver- 
schiedenheit des Sinnes verschieden betont werden soll- 
ten. So soll von (lox^fjQog und novi^QOS im morali- 
schen Sinne (lOX^^VQ^^ ^^^ nörrjQOs im physischen 
Sinne (E. M. 682, 16. Lex. gr.b. Herm. d. emend. rat. 
p. 327. vgl. Göttl. Accenti. S. 304. Buttm. L S. 56. 
Mehlh* S. 36 f.), von aygolxog auf dem Lande 
lebend ayQoixog bäurisch, ungebildet (s. Ammon. 
p. 5. ed. Ammon. Ruhnk. Tim. p. 13.), von äyekalos 6 
hc t^g ayelijg ayslatog 6 a^ux^r^g (Suid. u. Phavor. in 
ayikaiog, Hemsterh. ad Thom. M. p. 7.) unterschieden 
worden sein, vgl. auch über y%koiog und ykloiog oben 
n. 2. Aber freilich sind dergleichen Bestimmungen um 
so unzuverlässiger, da die Grammatiker selbst sich häu- 
fig widersprechen, vgl. z. B. die abweichenden Vor- 
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Schriften über (MX^(fog bei Thom. M. p. 620.; über 
oygotKog ebenda p. 7. u. Lex. gr. b. Herrn, p. 328 u. s. w. 
Bei LXX steht ohne Unterschied der Bedeutong überall 
fioX^^Qog und notnjifdg (letzteres auch im N. T.) bis auf 
Job 2; 7.; wo Ed. Aid. u. Rom. Uxu novijQtp bieten (ygl. 
Mai z. d. St c Vatic norijoa, von späterer Hand no- 
vfjQ^), was aas eben dieser Stelle auch* das EM. 682; 
16 anführt ^). Ebenso steht ayi^omog nur als Propar- 
oxytonon ^ Gen. 16; 12. 25; 27. (an der ersteren Stelle 
in der Bedeutung wild; an der letzteren rom Esau 
für nnto tiiK); ayilcuos aber findet sich nur 2Macc. 14; 
23.; wo der Accent nicht zu erkennen ist Endlich 
zwischen äyogacog und ayoQcuos Act 19; 38. (in der 
Bed. Gerichtstag) schwankt die Lesart ebenso wie 
die Vorschriften der Grammatiker (s. Euinöl z. d. St 
u.,Steph. Thes. I p. 430. Par« vgl. Bornem. Rec. p. 
735.); doch stinmien Suidas und Zonaras für das von 
Griesb.; Lachm.; Tisch, u. Cobet aufgenommene 
ayoQaiog (gegen ayoffaios GH Wtst al. auch Mai). 
Vgl. auch Göttl. Accentl. S. 237. u. Tischend, z. 
St; welcher bemerkt; dass die von Suidas und Zo- 
naras gemachte Unterscheidung handschriftlich keine 
Bestätigung zu finden scheine. (Act 17; 5. in der Be- 
deutung subrostrani ist der Accent nicht zu erken- 
nen). — lieber fivgioi zehntausend und fivgloi un* 
zählige vgl. Win. S.63. 6. Aufl. S. 50.; der die letz- 



1) nortiQog auch sehr häufig bei PMoop. b. Vand. (ed. Par.) 
L 4, 1. 324, 12 u. 8. w. novt^Qtits (tmv ntQiTfAif^ivtmv ^toxci/u/- 
vtitv) Joann. Zonaras I. 42, 22. A. 

2) Aqn. ProY. 27, 10 ist oyQiMeos betont, aber das ganze 
Wort ist hier yerdäohtig. 
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tere Bedeutung aus 1 Cor. 4, 15. 14; 19. anführt; doch 
f^t grade hier der Accent beider Formen zusammen; 
die Stellen der LXX aber lassen sich alle zu der er- 
sieren Bedeutung rechnen. — Von Substantiven gehört 
hierher öUcJiog (plsXog), was Jes. 40; 15. auch in der 
Bedeutung Speichel; Geifer (= öUclov 1 Reg. 21; . 
13. vgl. Sir. 26; 21. Ed. Compl.) proparaxytonon ist; 
obgleich Suidas (nicht EM. 712; 3. E. Orion. 144; 4.) 
in dieser Bedeutung öiaXog schreibt, lieber Igig u. Iglg 
6. unter 5. 

Wichtiger sind b) die FäUc; wo durch den Accent 
(besonders durch Zurückziehen desselben) die substan- 
tivische Bedeutung von der adjectivischeU; oder die 
abstracto von der concreten und attributiven unterschie- 
den werden soll (MehlL S. 36.); obwohl auch hier der 
Unterschied in der Bibel nicht überall beachtet wird. 
So sind die Verbalia afitjitog^ aXoijTos^ tqvyij^dg in Ed. 
Rom. u. Alex, nicht nur in der Adjectivbedeutung; wo 
7uxQx6g supplirt werden kann (Lobeck z. Buttm. 11. 
S. 402. vgl. ööttl. Accentl. S. 225 f.), oxytonirt; son- 
dern auch da; wo die Handlung oder Zeit des Emdtens 
etc. bezeichnet wird; in allen Stellen bis auf Jes. 9; 3.; 
wo dieselben Ausgg. h aiii^m haben. Nur Ed. Aid. 
bietet noch öfter (Prov. 10; 5. 20; 4. 25; 13. 26, 1.) die 
letztere Form, imd ebenso cod. Lips. Ex. 34; 21. (ofci}- 
tov auch Joann. Zonaras L 94; 18. ed. Finder; aber 
ed. Par. Wolf, anritov). Auch vitperog und «aycrog (L o- 
beck a. a. O.) sind überall oxytonirt, statt iiiszog aber 
in der Bedeutung ro ifir^eöfthov (Lob eck a. a. O.) 
steht zwar Prov. 26; 11. ^rog, aber Aqu. Symm. Theod. 
(nicht LXX; wie Tromm u. Schleusner citiren) Jes. 
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28; 8. u. Theod. ib. 13. das regelmässige l(ist6g. Um- 
gekehrt sind manche Adjectiva oder attributiven Sub- 
stantira auf og barytonirt, die zum Unterschied von 
gleichlautenden Abstractis oxytonirt werden sollen. So 
steht ift&VQog (eigentl. Verleumdung^ s. die Lexx.) 
auch statt i^idvgog Verleumder Sir. 5, 14, 28, 13. 
(nur Ed. Aid. an der zweiten Stelle ^i^vQog, an der 
ersten fehlerhaft i^iMgog), wird aber auch anderwärts 
(Thom. M. p. 927. EM. 818, 52. E. Gud. 574, 24. und 
in den Stellen bei Wet stein zu Rom. 1, 30.) in der- 
selben* Bedeutung gefunden. Ebenso steht fccSxog (eig. 
Spott) auch für fuiMog Spötter Sir. 36 (33), 6. Ed. 
Aid. Rom. (nur Ed. Alex. lUDxog^ doch vgl. Lob. Pa- 
rall. p. 345.) und auf gleiche Weise erklären sich auch 
^Q^öxog gottesfürchtig Jac. l, 26. (Winer S. 59. 
6. Aufl. S. 48., doch vgl. Tisch, z. St., der nach GK 
u. vielen andern, ja wie es scheint den meisten Zeugen, 
&(^x6g drucken lässt) und {pdyog gefrässig Mi 11, 
19. Luc. 7, 34., was auch anderwärts so vorkommt, 
von Arcad. p. 47, 3. aber tpayog betont ist, vgl. über 
letzteres Lob. ad Phryn. p. 434. ParaU. p. 135. Tech- 
nol. p. 277. ^) Aber richtig ist zwischen den Adjectiven 



1) FritzBche zu Mc. p. 790 f. vermuthete, dass durch das 
Zurückziehen des Accents das attributive Substantiv (devorator) 
von dem Adjectiv (vorax) unterschieden werden solle. Allein die 
attributiven Substantiva verbalia auf os (Buttm. §. 119. 33.) 
pflegen ebenso wie die Adjectiva derselben Endung (Buttm. 
ebenda n. 66.) im gemeinsamen Gegensatz gegen die Subst. ab- 
stracta (Buttm. n. 27.) in der Regel oxytonirt zu werden. Auch 
wird jene Vermuthung weder durch die angeführte St. des Area- 
dius noch durch die Vergleichung von to/aos (eigentl. das 
Schneiden, daher Schnitt, abgeschnittenes Stück) und ro- 
fjLOi schneidend, scharf bestätigt, vgl. Göttl. S. 191. Lo- 
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yvifdg^ &tQupv6g u. a. und den entsprechenden Substan- 
tiven 6 yvQOQy 6 aTQlq>vog (s. bei der Wortbildung), 
desgleichen zwischen tqoxoq Lauf und vqoxoq eigentL 
Läufer, daher Rad, wovon indessen nur letzteres bei 
LXX (dnmal Symm. Theod. Jes. 28, 29. fehlerhaft 
vQoxog) und Jac. 3, 6. (Win. S. 63. 6. Aufl. S, 51.) 
vorkommt; unterschieden. Ebenso von Nominibus der 
1. Declin. zwischen den Subst. '9'eQfif]y Xemr], <nqißhfj 
und den Femininis der entsprechenden Adjectiva (Lob. 
ParalL p. 340.), sowie in umgekehrter Weise (durch 
Verschiebung des Accents) zwischen delaiisvri Cisterne 
Ex. 2, 16. Symm. Coh. 2, 6. s. Lob. Phryn. p. 322. 
Göttl. Accentl. S. 153. Mehlh. a. a. O. u. dela^ivri*^ 
desgleichen zwischen dem Abstractum xafinri Krüm- 
mung Neh. 3, 24. 31. etc. und dem Concretum xdfinrj 
Raupe Joel 1, 4. 2, 25. Am. 4, 9., vgl. Lob. Techn. 
p. 271. Endlich von Nominibus der 3. Declin. schwankt 
zwischen naraTirj^ und natanr^ (Pfahl) auch ander- 
wärts die Schreibart (Lob. Parall. p. 279.), aber Symm. 
Job 38, 6. steht nicht xaTanfjyeg, wie Schleusner 
(Thes. in. p. 245.) schreibt, sondern xataTtriyeg. 

Von ähnlicher Art ist es auch, wenn c) persönliche 
Eigennamen zur Unterscheidung von ihrem Stamm- 
worte den Ton zurückziehen, s. Jacobs A. P. p. 34. 
Lob. Phryn. p. 322. Parall. p. 342. 481 f. Mehlh. S. 
36. So (nach allen Ausgg.) in den Apokryphen des 
A T., z. B. Evfiivtjg 1 Macc. 8, 8. (Mai Evfievtjg) Jo- 



beck an der zuletzt citirten Stelle. — Das Adj. ariXßos aber, 
was Lobeck (TechnoL p. 277.) aus Schleasners Thes. an- 
führt, findet sich Ez. 27, 18. Ed. Aid. Compl. und einigen Codd. 
bei Holmes. 
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^fiivtjg 2 Macc 4; 45. (cod. Vat. dwQovfisvog) Kalki^ 
o&ivrfi 2 Macc. 8; 33. ^AnoXXoq>Avr;g 2 Macc. 10; 37. 
TQtxpiav {9L %qvqmv) 1 Macc 11, 39. Fürs N. T., wo 
noch Winer S. 60. 6. Aufl. S. 49. nach derBelben Re* 
gel T6xixog, ^Enaivstogj Oilfjrog tu s. w. zu schreiben 
lehrte, wird jedoch nach Tischend, die Zurückziehung 
des Accentes in den Eigennamen durch die Codd. nicht 
bestätigt (proll. ad N. T. p. LXI.). So hat die über- 
wiegende Mehrzahl der Codd. ^Enaiverog (Tisch, zu 
Rom. 16, 5., iCuch bei Mai), jdiOTQeq>fjg 3 Joh. % (s. 
Tisch, z. St., auch bei Mai), Tuxcxog (Aet 20, 4. GH 
et ut videtur plerique. Eph. 6, 21. Col. 4, 7. D*^*L etc., 
B. TiscL zu d. St. u. überall bei Mai), endlich Oikfjfog 
(2 Tim. 2, 17. DV KL etc. s. Tisch, z. St, aber Mai 
0lXtftog). Indessen anderwärts scheint doch die Regel 
der Qrammatiker auch im N. T. beobachtet worden 
zu sein; so schreibt auch Tisch, (ohne eine Variante 
anzugeben) ^'Eqaaxog (nicht ^EQaazog) Act. 19, 22. Rom. 
16, 23. 2 Tim. 4, 20. ^) Ikaa^avrjg Act 18, 17. 1 Cor. 
1, 1. 'EQfioyivTjg 2 Tim. 1, 15. (so auch D***, nicht Ip- 
fioyevTjg, wie Wilke hat) Bkdarog Act 12, 20. KixQ- 
nog 2 Tim. 4, 13. UvQQog Act 20, 4. Sind dagegen 
die Appellativa schon barytona, so bleiben sie gewöhn- 
lich auch als Propria unverändert (vgl. Lob. Parall. 
p. 481. Winer a.a.O. Keil Spec. onom. p. 105 sqq.), 
yneZäkKCfiog 2 Macc. 14, 3. 13. 26. Tq6q)iiiog Act 20, 
4. etc. 'ly^ivaiog (Wahl u. Wilke unrichtig ^TiiBvaiog) 
1 Tim. 1, 20. (vgl. Tisch, z. d. St) 2 Tim. 2, 17. (auch 



1) Bei diesem Namen schwankt die Schreibart auch sonst, 
vgl. Georg. SyncelL 194, 12. ed. Dind. maaioi B., iQuarog G.) 
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in Inschriften^ vgl. Keil Anal. p. 145.) ^) Evrvxog Act. 
20; 9. ^JavyxQitog Rom. 16^ 14. u. s. w., obgleich in 
diesem Falle die Propria auch zuweilen ox^tonirt wer- 
den ^ 8. MehlL a. a. O. Von let2sterer Art ist üw-- 
%vxfiy wie PhiL 4, 2. nach D%* (vgL L) u« a. statt 
Svvtvjpft zu lesen ist; s. Tisch, z. d. St 

Endlich d) von Partikeln ist das Adverbium ov* 
^lUQOv (von ai&iinEQog s. £. Ghid. 499; 38.) Deut. 24; 
15 [17]. Prov. 12; 16. Ed. Aid. Romu Alex. (SMacc. 3; 
25 nur Ed. Aid.) richtig geschrieben ^) und ebenso ofuag 
t anten überall im A. u. N. T. (oiuSg kommt nicht vor; 
und wegen 1 Cor. 14; 7. vgl. Win. S. 63. 6. Aufl. S. 
51. IL Rückert z. d. St.); dnaQ^i aber wird nur mit 
dieser Betonung (nicht äfcaQ^l, vgl Lob. Phryn. p. 
20.) gefunden; sowohl wenn es nunc ipsum; als wenn 
es and tov vvv bedeutet 

4. Bierzu kommen femer die FäUc; in denen der 
Accent durch die Quantität der Vocale bedingt ist 
und das Schwanken des ersteren in der Unsicherheit 
der letzteren seinen Grund hat. Dahin gehören ins- 
besondere 

a) viele Wörter; in denen die andpites a, t, v vor 



1) Aber BagtifiaZog Mc. 10, 46 mit £ F K M V T (auch bei 
Mai) nicht — rifiaiog, ygl. Tisch, s. d. St. 

2) Ueber den Unterschied Yon av^ri/AiQov und avd^fi^qov 8. 
Hase ad Leon. Diac. p. 494., nach welchem bei LXX av^fiBgov 
dem hebräischen dSa» eo ipso die, av^rifAsgov dem hebräischen 
Stsra die suo i. e. die pacta et constitata entsprechen soll. Aehn- 
lich ivd'vmQov u. iv^vmgoVy letzteres EM. 391, 41 Je. Cinnam. 
Ind. p. 241. ed. Meineke u. ö., aber ersteres herrschend bei Pro- 
cop., s. Dind. zu I. 254, 11. 
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zwei Consonanten oder einem Doppelconsonanten zu 
stehen kommen % wie jucfga u. fiä^a , &U^i.g u. dÄlV'^S, 
iii]Qv^ac XX. xijQv^ac, ftly^a n. fuyfia u. s. w., worüber 
die Ansichten der Granmiatiker selbst getheilt sind. 
Zwar folgen die meisten Neueren dem Grundsätze, 
dass die natürliche Quantität des Vocals bleibe ^ wie 
sich dieselbe aus andern Formen und Bildungen des- 
selben Stammes ergebe ^ welche die Position nicht ha- 
ben ^ und demselben Grundsatze sind Schulz und 
Lachmann meist auch im N. T. gefolgt. Doch zeigt 
Lobeck Parall. p. 400 sqq.; wie der Schluss von der 
Quantität des Stammes auf die der Ableitungen nicht 
immer sicher sei^ und stellt Zeugnisse der alten Gram- 
matiker zusammen, welche die Verkürzung der anci- 
pites vor Doppelconsonanten (besonders vor aa^ g, |, 
rp) lehren, vgl. auch Mehlh. S, 26. u. 31. Auch ist 
sehr wohl denkbar, dass die Aussprache nicht zu allen 
Zeiten dieselbe war, und dass zwar vielleicht der äl- 
tere AtticismuB die natürliche Quantität der Vocale 
beobachtete, die spätere Zeit aber zur Verkürzung 
der ancipites im Falle der Positionslänge sich hin- 
neigte, s. Buttm. I. S. 167. Lobeck a. a. O. p. 
411 sq. ad Phryn. p. 107. — Wir unterscheiden, zur 
besseren Uebersicht der biblischen Beispiele, zwei 
Fälle, je nachdem der Doppelconsonant entweder die 
penultima oder die ultima schliesst. 

a) im ersteren Falle folgen die Ausgg. der LXX 
und meist auch die Codd. u. älteren Ausgg. des N. T. 



1) Vgl. Bornem. Rec. S. 734. 
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(bis auf Schulz und Lachmann) der älteren Gte- 
wohnheity den Vocal vor der Position als kurz zu be- 
tonen^ doch mit dem Unterschiede^ dass das a, dessen 
Länge durch das entsprechende rj des Jonismus kennt- 
licher war^ wenigstens zuweilen^ v und v aber nie den 
Circumflex erhalten. So ist von den Verbis auf aata 
(die den Vocal vor der Endung zwar in der Regel 
kurZ; aber in ngdöörnj ^66w = ^ijeaa), q>Qa66(ay xrigvööco 
XL a. ausnahmsweise lang haben sollen^ vgl. Lob. Parall. 
p. 400 sqq.) zwar nga^avy noä^ig^ ngäyfia fast überall 
im A. u.^ N. T. (doch Symm. Ps. 118; 126. nQal^at und 
ebenso cod. loti u. viele andere (auch Mai) Act. 26; 9.), 
desgl. q>Qayiia Aqu. Symm. 2 Reg. 24; 7. (Schleusn. 
q>Q(iy(ia), aber daneben -von denselben Verbis XQaöoe 
Sir. 10; 6. (Tisch. nQ&aöB), ifupQa^ai 2Par. 32; 3. (bei- 
des in Ed. Aid. Rom. Alex.); desgl. ^d^ Judith 9; 8. 
Ed. Aid. Rom. (Alex* q^^ov) und xijQv^ai Jes. 61; 1. 
2Par. 36, 22. Luc. 4, 18. 19. Act 10, 42. geschrieben. 
Die von Schulz, Lachmann, Tischendorf (auch 
fär LXX) und Q ob et (aber nicht von Mai) aufgenom- 
mene Schreibart xr^Qv^cci scheint durch die Codd. nicht 
bestätigt zu werden (bei Luc. a. a. O. E al. xi^|at 
aber FHKMUJ"^ al. pl. TdjQv^aL, und ebenso Act 10, 
42. GH loti al. pl.). — Von Verbis auf tta wird xQÜifo 
(Herod. ä. fiov. L p, 23. Regg. pros. p. 441.), von Eini- 
gen auch iSTfjQl^w (vgl. Lob. Parall. p. 411.) als lang 
bezeichnet; und doch steht sowohl TcsKQd^ai Jes. 65, 24. 
xQo^w Jer. 40 (33), 3. Ed. Aid. (Rom. Alex, xeotga^ov), 
x(ialov Act. 21, 36. (Lachm., Tisch, mit ABE etc. 
xQai(ovt^) Gal. 4, 6. (Lachm., TiscL Tcgä^ov wie 
D***, vgl. Tisch. proU. ad cod. Clar. p. XXII., aber 
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Mai XQa^ov)y als auch iatfjQix^ai 1 Reg. 26^ 19. (Alex. 
itnrigiöd'ai) xatBöTtjQlxS'ai Job 20, 7. u. 6Ti]Qi^m Rom. 
16,25. 1 Thess. 3,2.13. (auch bei Lachm. u. Tisch.). 
Desgleichen von Nominibus auf f« steht nicht nur pfg« 
(L b. p. 405 sq.) überall im A. und N. T., sondern auch 
lia^a Aqu. Hab. 2, 11., wofür Herod ar. fiov. l. 39, 19. 
U.A. ficfga verlangen (wie bei Procop. I. 438,14, wäh- 
rend Moer. p. 258. (lä^ als attisch, fiagaals hellenistisch 
bezeichnet, vgl. Lob. a. a. O. Göttl. AccenÜ. S. 145.). 
— Von den Verbis auf ätö haben nlmco und ^bno} 

i| (Regg. pros. p. 436. Drac. 73, 18. 79, 21., doch vgl. 

über nbiro) Kreusslerin der 5. Aufl. von Passow's WB.), 
sowie xvnt(o (Buttm. Verz. der Anom., dagegen Lo- 
beck p. 414,) den Vocal schon von Natur lang, aber 
die LXX (nach Ed. Aid. Rom. Alex.) schreiben nbaxov 
Job 14, 18. Jes. 30, 13. ^£>oi; Ex. 4, 3. 7, 9. 4 Reg. 9, 
]' |fl 25. (cod. Vat. 9£t^ov, Tisch. ^I^or) «jro^^ti^afc Sir. 6, 21. 

(nur Aid. u. Tisch. ano^Qijlfai, cod. Vat. anogsii^ai) xv- 

i t|;ov Jes. 51, 23. dvaaviffat Job 10, 15. ^xxiJätov 1 Macc. 

f) 4, 19., imd ebenso das N. T. ^i^av Luc. 4, 35. B** 

EKMr^ (Lachm., Tisch, ^m^osv, B* Qei^av) ava- 
xvrlfai Luc. 13, 11. naganvil^aL 1 Petr. 1, 12. (auch bei 
Lachm., Tisch, u. Mai, aber Cobet v). — Yon (ilcyco, 
Hiywiit, was nach Draco (Lob. Parall. p. 410. 414. 
vgl. Buttm. im Verz. d. Verba anom.) langes i hat, 
steht deimoch avafd^ai Ez. 46, 14. (cod. Vat. ava^siiai) 
u. (ily^a Sir. 38, 8. (auch bei Tisch.) u. im N. T. Joh. 
19, 39. (wo Lachm. u. Tisch, fily/w« schreiben). Fer- 
ner von d'kißco und Tgißco (Lob. a. a. 0. Buttm. L S. 
37.) ^Xli^ai Lev. 26, 26. (cod. Vat* Sarrav. »Isi'^ai, aber 
auch cod. Lips. O-A/t^at) Sir. 46, 5. 16. (Tisch, überall 
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^iZifUL) »Xlifw Syr. Thren. 1, 22. Httifig häufig im A. 
u. N. T. (Tisch, in LXX, Schulz, Lachm., Ti- 
schend, ed. n., Cobet im N, T. Wt^is, aber Mai 
iii der Bibel überall dA/^t$, und auch Tischend, hat 
ed. Vn. N. T. nach allen Uncialcodd. wie es scheint 
und der Mehrzahl der Minuskeln ^Uilfig wiederherge- 
stellt, s. z. Mt. 24, 9. Mc. 13, 19. Joh. 16, 33. Act. 7, 
11.; vgl. auch Mai zu d. St.; B* immer ^XectlfcSy B** 
»Utig, bei LXX wie im N. T.); htglifac Gen. 19, 13. 
29. 2 Par. 20, 23. (cod. Vat. ^ttgsitlfai) 1 Macc. 3, 35. 
12, 53. 13, 1. 6. 20. 14, 31. Jer. 9, 21. (cod. Vat. ax- 
TfBi^fai) xoTtctgitlfai Aqu. Ps. 48; 15. (wo indessen xa- 
ta^gt^Bv zu lesen ist), awexTQi^ai Sap. 11,20. övvtQblfm 
Gen. 19, 9. Jer. 35 (28), 12. Thren. 1, 15. Ez. 30, 18. 
34, 27. (Tisch, drcumflectirt überall bei LXX, ausser 
in den drei Stellen der Genesis) övvTevQlg>&ca Mc. 5, 4. 
(Lachm. u. Tisch, ohne Angabe von Zeugen avvTs- 
TQUpd^aL'^ Mai mitB** owreTglfp^m, während B* ow- 
TBTQBKpd'ai hat, und ebenso awTQBi'iifaij GwsKtQBtiifac bei 
LXX). Von XQ^o) salbe (mit langem i, Lob. ParalL 
p. 415. Buttm. Verz. d. V. anom.) steht ;^/afMr Ex. 30, 
25. (auch cod.Lips.) 40, 13 [15]. Dan. 9,26. (cod. Vat* 
überall XQ^iOfia) Sir. 38, 30. (c. Vat* xagiaiuL, a sec. 
man. xgla^)y und ebenso im N. T. 1 Joh. 2, 20. 27. (so 
auch Lachm. ed. min. und Cobet, aber Lachm. ed. 
mai. u. Tischend. %gla^a, jedoch wie es scheint ge- 
gen die Codd., wenigstens hat an der zweiten Stelle 
G ;i;pto/ia; auch Mai wie es scheint mit B** XQ^f^} 
aber B* XQ^^t^^ wie im A. T.); endlich von Ifioigj 
IfiavTog etc. Jes. 5, 27.; Mc. 1, 7. Luc. 3, 16. Joh. 1, 

27. (auch bei Lachm. u. Tisch.), wofür nach Anecd. 

3* 
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Cram. I. 217. l(i&vTog zu schreiben ist, doch s. Lob. 
a. a. O. p. 222. W. Dind. in Steph. Thes. IV. 591.^). 
Ganz consequent aber ist es, wenn die Ausgg. der 
LXX und ebenso die des N. T. nun auch ß) in der 
ultima die ancipites vor Doppelconsonanten verkürzen, 
wie diess in Rücksicht der Endung li und v^ auch die 
Mehrzahl der alten Grammatiker selbst für den Fall 
vorschreibt, dass die Casus obliqui langes i oder v ha- 
ben. S. besonders Choerob. bei Bekk. An. p. 1429. 
Priscian. p. 753. Regg. Pros. p. 423.435. EM. 511, 42. 
Drac. 56, 1. vgl. Göttl. S. 254. Lob. Parall. p. 411. 
Buttm. L 167. Mehlh. S. 158. So schreiben jene 
Ausgg. nicht nur xolvii (Ez. 45, 10. 11. Apoc 6, 6.), 
was auch im Genitiv kurzes t hat (s. Passow u. d. W, 
u. vgl. Regg. pros. p. 435.), sondern meist auch q>oivii 
und x^pvg, wofür Her m. d. emend. rat. p. 71. u. Buttm. 
a. a. O. wegen der Länge des i und v im Genitiv 
{poivt^ und xi/^v| verlangen. Ersteres steht Ps. 91, 13. 
Sir. 24, 14. Joel 2, 12. Ed. Aid. Rom. Alex. (Mai an 
der ersten St. folvi^) u. Ez. 41, 18, Ed. Aid. (Alex. 
q>oivi^)\ letzteres Sir. 20, 15. Dan. 3, 4. Ed. Rom. (doch 
Aid. Alex, xiy^vl, wie Gen. 41, 43. auch Ed. Rom.) und 
ebenso dtgcctOTcr^^^ 3 Reg. 22, 36. Ed. Aid. Rom. Alex. 
(Tisch, überall tpolvi^, xi^gvl). Im N. T. (1 Tim. 2, 
7. 2 Tim. 1, 11.) haben die älteren Ausgg. und ebenso 
Mai und Cobet in Uebereinstimmung mit den älte- 
sten Codd. (D\*'L) xj^Jpvl, was auch Tischend, ed. 



1) Die Stelle jedoch Herod. n. fjiov, l. 34, 14., dieDindorf 
gegen Ifiavrog einwendet, bezieht sich ebenso wie EM. 101, 41 
nicht auf den Accent des denitivs, sondern des Nominativs. Aach 
im Dat. plur. hat übrigens Procop. I. 529, 1 Ifiaat f. iiiätst. 
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VH wiederhergestellt hat (s. z. l Tim. 2, 7.) *), aber 
La ehm., der hier den älteren Grammatikern folgte^ 
(und TiscL ed. II.) x^pvl; dagegen umgekehrt 0^lii 
Act. 24, 3. 22. 24. 25. 27. mit cod. H al. Tisch, ed. 
Vn. und Mai, wofür Lachm. u. Cobet 0i^h^ schrei- 
ben (wie B** lo<ä, vgl. Tisch, z. d, ersten St.), obwohl 
es auch bei Joseph. A. XX. 7, 2. 8, 5 sqq. B. J. 11. 13, 
4 sqq. properispomenon ist, vgl. PapeWB. derEigenn. 
S. 401. Demungeachtet schreil)en auch die älteren Ausgg. 
der LXX mandie Wörter als paroxytona, die wegen 
der Länge der penultima properispomena sein sollten, 
wie duDpvl Sir. 24, 30. 31. xU(i(4 Gen. 2S, 12. a^la^ 
Naum 1, 10. (vgl. über beide Spitzner Pros. S. 94.) 
kcdXcnlf Job 21, 18 Jer. 32 (25), 32. Sap. 5, 24. Symm. 
Ps. 57, 10. (anders Tisch., der überall circumflectirt), 
und ebenso im N. T. Mc. 4, 37. I^uc. 8, 23. in den äl- 
teren Ausgg. und tiberall in der Bibel bei Mai (dage- 
gen Schulz, Lachm,, Tisch., Cob. kalXa^)^)] doch 
wurden dieselben Wörter früher allgemein so geschrie- 
ben, wie d^in z. B. die Regg. pros. p. 423. AaUoc^ 
gradezu als paroxytonon bezeichnen, obwohl dieselben 
p. 436. die Kürze des a aussprechen. 

Nach dem Allen nun scheint die ältere Orthogra- 
phie, derzufolge zwar nQ&j^igy ngay^ia^ aber xi^vgai, 



1) Ebenso im syrischen Palimpsest des Homer (ed. Curet. 
1851.) fji, 351. 

2) ttTiioQv^, d^vkaS, ßcila^f fieiga^ , övgiy^ sind zwar bei 
Schleusn. so geschrieben, kommen aber bei LXX im Nomina- 
tiv nicht vor; richtig aber sind aila^, ivfiliS a. a. geschrieben; 
dsgl. d-toqa^ und oXa^y wo nicht nur die Vergleichung des Geni- 
tiys, sondern auch der Jonismus die Länge des a unzweifelhaft 
machte. 
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(lita, •d'A/^tg, fäy^ u. s. w., und daneben (poivi^y ^VQ^^f 
<Z^A&| geschrieben wird^ in den bisherigen Ausgg. der 
Bibel ebenso wie in den Codd. (höchstens mit Aus- 
nahme von xjypul im N. T.) so allgemein verbreitet 
und auch durch Zeugnisse der Grammatiker ^ so weit 
gesichert^ dass es bedenklich fallen muss^ überall den 
Accent zu ändern. Nur Beispiele^ wie xA/fia|, laiXat, 
die der ganzen übrigen Schreibweise jener Ausgg. 
selbst widersprechen^ dürften eine Ausnahme machen ; 
doch wird vor allem Andern erst die Schreibart der 
accentuirten Codd. noch genauer als bisher zu unter- 
suchen sein ^). Auch Fritzsche ad Mc. p. 572. ad 
Rom. p. 107. u. Winer S. 59. 6. Aufl. S. 48. sind nicht 
unbedingt für Aufnahme der neueren Orthographie. 

Viel leichter ist natürlich die Quantität der anci- 
pites zu bestimmen; wenn sie 

b) ausserhalb der Position stehen^ und um 
so sicherer wird daher hier jede der natürlichen Quan- 
tität widersprechende Betonung zu verwerfen sein, so- 
weit nicht auch hier dialectische Verschiedenheiten 
oder ein Zwiespalt der Grammatiker selbst Statt findet. 
So zuerst wieder «) in Verbis u. Nomin. verbalibus. 
Jedenfalls fehlerhaft sind Beispiele, wie awrglßov 3 Reg. 
19, 11.2) a^gop jes, 28, 2. 30, 28. (Spitzn. Pros. 
§. 177.) kemvvov Theod. Dan. 7, 7. 19. (Spitzn. 



1) cod. Lips. schreibt gleichfalls d^Xlipat Lev. 26, 26. XQ^^f^'* 
£z. 40, 12 u. a. m., und ebenso scheint cod. Vat.^? überall in 
der Bibel zu haben. Hinsichtlich laTXaip schwanken im N. T. 
die Codd.; — ?— habenM-rial.pl., —/— Hral., doch lesen viele 
Codd. laaxjj, vgl. Tisch, z. d. St. 

2) cod. Vat. hier und anderwärts awTQSißoVy aber auch 8** 
Luc. 9, 39. avyjqCßov s. Mai z. d. St. 
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§. 1760 0; XQl<fov 1 Reg. 16, 12. (Mai jjQ^Ioqv) 'xfiiaai 
Num, 7, 88. Jui 9, 8. iy^öat Tob. 6, 9. (Mai xQ^löai, 
^yXQ^i^cii) 'y doch xQUSaL l Reg. 15,1. Ez.43, 3. Ed. Rom. 
Alex. (Mai beidemale ;|r^aiaat) u. an der 1. St. auch 
Ed. Aid., sowie Theod. Dan. 9, 24. (Ed. Alex.) nghat 
Sas. 59. ^ ; desgleichen von Verbis auf vo) , xmlvöai 
Eccl. 8, 8. (auch in codd. öfter, doch Aid. x(oXv6aL) 
dxoxaXvaai 1 Ezr. 2, 24. l^ivöcu Theod. Dan. 8, 8. 
iviaxuaat ib. 6, 7. xofTWTj^vaat Jos. 11, 20. 1 Par. 29, 12. 
2Par. 34, 10. Ez. 13, 22. Avtfot Ex. 3, 5. Jos. 5, 15. 
(Aid. kvöai) öiakvöai 3 Macc. 1, 2 Ed. Alex. ^ (Aid. 
Rom. dicdvöai) u. s. w., welche letzteren Beispiele um 
so entschiedener zu verwerfen sind, je überwiegender 
in denselben und andern ähnlichen Verbis die (von 
Tisch, überall hergestellte) richtige Schreibart ist 0. 



1) Richtig aber steht xQive Proy. 31, 9., wie im Aor. 1. fast 
überall xlTvov, xXTvtti^ xqIvov^ xgivat, nlvvov^ iv-d-uvai, fiaxQvvai, 
fAiyalvvui u. 8. w., daher die wenigen gegentheiligen Beispiele, 
wie fxxUvtti Thren. 3, 24. (cod. Alex. u. Mai ixxUlvai) fieyakv- 
vai 2 Eeg. 7, 22. nttQo^vvai Deut. 9, 18. u. s, w. ohne Weiteres 
zu verbessern sind. 

2) Richtig dagegen ia&lov Theod. Dan. 7, 7. 19. (mit kurzem t). 

3) Aach im N. T. schreibt Mai wie fast überall bei LXX 
(ausser 3 Macc. 1, 2.) anolvaai Mt. 19, 3. 8. xatalvaai Mt. 26, 
61. Luc. 19, 7. aber xarnlvaai Mt. 5, 18. 19. 

4) Richtig aber ist Xve Jes. 58, 6. Sialvov 3 Reg. 19, 11. 
(Tisch. Xve, Sialvov)^ da im Praesens von kvfo das v doppel- 
zeitig ist; desgl. xitfifjivaai Thren. 3, 43., da in diesem Verbum 
auch der Aor. 1. meist kurzes v hat; und aus gleichem Grunde 
ist auch itnomvaat st. änonxvata 4 Macc. 3, 19. (vgl. Brei- 
ting., aber Mai änontvaai) und ilxvöai st. iXxvaat Ps. 9, 
30. Joh. 21, 6. (wo Lac hm. u. Tisch, bereits iXxvaai h9,hen) zu 
schreiben (Mai an der ersten St. iXxiiacu, an der zweiten iXxv-^ 
aai). In Codd. findet sich beides, so Joh. 21, 6 -v- in M^, 
-i?- in K, s. Tisch, z. d. St. 



Digitized by 



Google 



40 

Desgleichen die Substantiva XQ^^ f* XQ'^^'S L^^- '^} 35 
[25]. (ebenso Mai, aber cod. Vat. * scheint xjQ^iüig zu 
haben, wie xgeiösiog Lev. 8, 10. 11. n. s. w. bei Mai, 
auch c. Sarrav. jjpetötg) u. ngdoLg f. ngaöis Gten. 42, 1. 
Levi 25, 14. 25. 28. (cod. Lips, Ttgäöig) 2 Macc. 8, 34. 
(Mai hier ycgaaig) und in Ed. Aid. auch Neh. 10, 31. 
13, 16. 20. (Ed. Rom. u. Alex, ngaöig). Zweifelhafter 
aber sind die Verbalia auf fia, welche die späteren 
Gb'ammatiker alle, mit Ausnahme von xv/Lia, Xvfia^ dv(ia 
u. (pvfLa fiir kurz erklären , • während Phrynichus die 
Länge zu behaupten scheint, s. Buttm. §. 119. A. 7. 
u. besonders Lob. Parall. p. 417 sqq. Auch bei LXX 
schwankt die Schreibart zwischen Ttglfia und XQifLa ^), 
im N.T. aber wo noch bei Schulz überall xqI^ux stand, 
haben La ehm. u. Tisch, ed. 11 Ttgifia geschrieben, 
doch in der neuesten Ausgabe (ed. VIT.) stellte Ti- 
schend, nach der Mehrzahl der Uncialen und wie es 
scheint auch der Minuskeln die ältere Schreibart wie- 
der her. So haben Mc 12, 40. Luc. 20, 47. 24, 20. 
EKUPu. a. Zeugen xglfia, ebenso D*»* Rom. 2, 2.; 
in einigen Codd. schwankt dip Schreibart, wie z. B. 
cod. M Luc. 20, 47. xg^ia, Mc 12, 40. Luc. 24, 20. 
xQlfia^ cod. A Joh. 9, 39. XQLiia^ Luc. 20, 47. 24, 20 Ttglfia 
accentuirt; ebenso hat cod. G 1 Petr. 4, 17. xQifiUy aber 



1) Ed. Rom. (auch bei Mai) n. Alex, haben ungefähr ebenso 
oft xQCfjitt (Ex. 23, 6. Deut 21, 22. 2 Reg. 8, 15. 3 Reg. 3, 11. 28. 
10, 9. etc.) als xgZfjia (Ps. 118, 149. 156. Prov. 1, 3. Jes. 10, 2. 
Jer. 5, 1. 9» 24. 21, 12. 22, 15. (Mai hier xQtXfjia^ doch Vat.* 
xqifAa) 23, 5. etc.) ; Ed. Aid. hat überall xqCfia (bis auf Mich. 6, 
' 8. Hab. 1, 4.) u. ebenso Aqu. 3 Reg. 18, 28. Anon. Jes. 10, 2. 
Tischend, hat auch bei LXX überall xqCfia hergestellt, YgL 
ProU. ad LXX ed. III. p. XXX. not. 1. 
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2 Petr. 2; 3. Jud. 4. xQlfux (s. Tischend, z. d. ängef. 
St.). Cod. B** scheint ebenfalls zu schwanken, we- 
nigstens schreibt Mai in den Evangelien regelmässig 
TiQ^uXj in den Briefen x^ifca. Auch Fritzsche ad 
Eom. I. p. 96. erklärt sich im N. T. fiir die Schreibart 
x^/fA«; und allerdings erscheint dieselbe auch abgesehn 
von der Autorität der Codd. dem Charakter der bibli- 
schen Gräcität um so angemessener; da ebenda For- 
men, wie BVQSfux, avä^Bfia u. s. w. (s. die Wortbildung) 
überaus häufig sind, xllfia ist paroxyt Jud. 20, 2. 
Aid. Alex. (Ed. Rom. fehlt das Wort; aber cod. Alex. 
xleifia) u. Aqu. Lev. 19, 27. (Var. xAiyfca), im N. T. 
aber kommt der Nominativ nicht vor. xv(ia steht 3 Reg. 
4, 29. (Mai X^fus), aber xvfia 2 Macc. 2, 24. Ja selbst 
dvfia ist 2 Reg. 6, 13. Ed. Aid. Rom. Alex, und Ex. 
34, 25. Cod. Lips. (Ed. Aid. d'vfia, Ed. Rom. Alex. 
tviiceray dvfiiaiia) s\s paroxyt. geschrieben; dagegen 
xvfi« Jes. 48, 18. Job 6, 15. 11, 16. Sir. 29, 18. 

ß) in mehreren (meist zweisilbigen) Nominibus der 
2. und 3. Declin. auf og und ov, und zwar aa) mit a in 
der penultima, wie 6 Xagog Lev. 11, 15. u. 6 kagog 
Deut. 14, 15. (Ed. Aid. beidemal lagog^ ebenso Tisch.). 
Ersteres scheint richtiger, da a nur einmal (Aristoph. 
Av. 567.) in der übertragenen Bedeutung lang, in der 
eigentlichen Bed«ijJ;ung aber (wie beidemal bei LXX) 
überall kurz gebraucht ist, s. Jacob, u. Seil. u. d. W. 
Spitzn. Pros. §. 194. 4. Von to q>aQog oder q>ä^og 
aber (Lob. Pathol. p. 62. Technol. p. 304.) ist Anon. 
Lev. 6, 11. der Accent nicht zu erkennen ^). — bb) mit 



1) Von nominibus proprüs gehört hierher IliX&Tog u. JliXa- 
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vorhergehendem i. So führt Schleusner nilog f. m- 
kog an aus Anou. Ex. 28; 39. und xQlvog f. nglvog steht 
Sus. 58. Ed. Aid. Rom. Alex. (Mai ngelvor), Ersteres 
scheint auch anderwärts geschwankt zu haben (Regg. 
pros. n. 10. p. 423.), letzeres aber verwirft Passow u.d. 
W., vgl. Spitzn. §. 196. 4. Umgekehrt steht klvov f. 
Uvov Jes. 43; 17. Ed. Rom. Alex, (nicht bei Mai) il 
Prov. 31; 13. Ed. Aid., aber Uvov Ex. 9; 31. Jes. 42, 3. 
in allen Ausgg. (hvov Jes. 19, 9. Aid. Rom.; nicht bei 
Mai, der auch hier klvov hat) u. ebenso Mt. 12, 20. 
(EK JTaL unc. und die Ausgg.; nur Griesb. u. Mai Xl- 
vfyvy B** A^vov) u. Apoc. 15, 6.; ja sogar statt tiqIvov 
schreibt Ed. Aid. xpti/ov Cant. 2, 2. Hos. 14) 5., wofür 
Ed. Rom. u. Alex, hier und an allen übrigen Stellen 
das Richtige haben. 0nlkog (nur im N. T.) 2 Petr. 2, 
13. Eph. 5, 27. wollen die Regg. pros. n. 10 p. 423 als 
paroxytonon geschrieben wissen, wie Mai, und an der 
zweiten Stelle auch c. D%* hat; aber La ehm. u. 
Tischend, (ed. VII.) schreiben didlogy wie an der 
ersten Stelle bei ö u. a. Codd., an der zweiten auch 
bei B** steht Für die Länge des Jota spricht auch 
die häufig vorkommende Schreibart 0ntikog oder ö3ny- 
kog^ s. Tisch, z. d. St. Von nominibus propriis gehö- 
ren noch hierher Alvog und Tksog, Für ersteres findet 
sich 2 Tim. 4, 21. bei cod. K u. a. (auch bei Mai) die 
Schreibart Alvog (aber ALvog c. D*:n*Lal. mu.) s. Ti- 
schend, z. d. St.; Tltog ist in vielen Minuskeln ge- 
schrieben, doch steht das Wort als paroxytonon bei 



10$'. Die meisten Uncialcodd. bieten die erstere Form, s. Tisch, 
zu Mt. 27, 13. Mo. 15, 1. Luc. 13, 1. Auch Mai schreibt das 
Wort als Properispomenon (ausser Mt. 27, 13.). 
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D*4:* ^L und den meisten andern Codd., s. Tisch, 
ad ep. ad Tit inscr., und ebenso bei Mai. Von Neu- 
tris auf og steht UTtog Symm. Num. 11, 8. richtig als 
Faroxytonon; obwohl die Grammatiker meist liütog 
schreiben; und ebenso richtig schreibt Schleusner 
(im Texte selbst ist der Accent nicht zu erkennen) ^l- 
yog VL 6ttg>og^ wofür oft Qlyog u. Crbpog gefunden wird,' 
vgl. Regg. pros. n. 39. p. 429. Lob. Phryn. p. 107. 
Technol. p. 308. Statt Klltog steht xXCtog Ex. 38, 2. 
40, 19. 21. im Cod. Lips., und wie es scheint auch im 
cod. Vatic.**, aber die Ausgg. ^ausser Mai) haben hier 
und anderwärts Tdlrog (Lob. Techn. p. 293. 308), so- 
wie auch ilq>ogy vlxog^ ^öog überall richtig geschrieben 
sind. — cc) mit vorhergehenden v. Von Masculinis ist 
für &tvlogy wie im N. T, bis auf Lachm., Tisch, u. 
Cob., so auch bei LXX (auch im cod. Lips.) überall 
öTvlog geschrieben, was vielleicht äolische Form war, 
die später in allgemeinen Gebrauch kam, s. Passow 
u. d. W. Fritz sehe ad Mc. p. 572. Auch die Gram- 
matiker schreiben zuweilen ötvkog z. B. EM. 731, 37. 
E. Gud. 524, 5. Im N. T. hat die Schreibart otvlot 
zwar Gal. 2, 9. das Zeugniss von D^* für sich (s. 
Tisch, z. d. St.), doch scheint es, so lange nicht wei- 
tere Zeugnisse hinzutreten, bedenklich, hier und bei 
LXX (wie Tisch, ebenfalls thut) den Accent zu än- 
dern (Mai ötvkog). Aehnlich ist tv(pog f tvipog, wovon 
jenes bei Schleusn. steht (3 Macc. 3, 18. ist der Ac- 
cent nicht zu erkennen) und durch die Regg. pros. n. 
16. p. 424. (rj Si Cwi^^eia o^vvst to tv<pog) einiger- 
massen geschützt wird. Falsch aber ist [iv&og Sir. 20, 
19. Ed. Aid. Rom. Alex. (Mai ^vü'og), was nur ganz 
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späte Dichter zuweilen verkürzen, s. Jacobs A. P. p. 
LXIV. u. 416. — Von den Neutris auf ov sind in 
Uebereinstimmung mit dem Gebrauche der Dichter 
und den Vorschriften der Grammatiker (Spitzn. §, 
199. 2.) tpvXov und (fxvXov ^) geschrieben; für (ivqov 
aber steht fehlerhaft [ivqov Ps. 132; 2. Cant. l; 3. Am. 
6, 6. Ed. Aid. Rom. Alex. u. SymntL Eccl. 7, 2., jedoch 
richtig (IVQOV Ex. 30; 25. Jes. 25; 7. in denselben Ausgg., 
desgl. in den Hexapl. Ps. 132; 2. und in allen St des 
N. T. — Von Neutris auf og findet sich iwxog f. inixog 
Gen. 8; 22. Cant. tr. p. 44. ZacL 14; 6. Symm. Prov. 
20; 4. (nur Job 37, 9. i^^xog Ed. Aid. Rom., wie überall 
bei LXX von Tisch.) ^). Auch im N. T. ist die ältere, 
erst seit Schulz und Lachmann verlassene Schreib- 
art ^(m;i^o^ durch die überwiegende Auctorität der Codd. 
geschützt So steht Joh. 18; 18. zwar iwxog bei A o. 
«; aber tlwxog bei EKMJT al. pler., und ebenso Act. 
28, 2. bei B** loti. Vgl. Tisch, z. d. Stf Doch hat 
auch Tischend, nicht gewagt, diese Schreibart wie- 



1) axvlov steht nur einigemal (1 Par. 20, 2. 2 Par. 14, 13. 14. 
Jes. 9, 3. 10, 6.) in £d. Aid. u. Rom. Ein Unterschied der 
Bedeutung (vgl. Jacob, u. Seiler n. d. W.) könnte nur etwa 
2 Par. 20, 25. Statt zu finden scheinen , wo axvla für das hebr. 
D-^^jB cadavera steht, aber grade hier haben dieselben Ausgg. 
ffxvXix, Im N. T. steht Luc. 11, 22. in den meisten Ausgg. 
axvla\ die Codd. schwanken zwischen axvka (^al.) u. axvla 
(Fal.) s. Tisch, z. d. St. Auch övxov steht meist richtig, doch 
haben Luc. 6, 44. c. r u. a. <tvxa (s. Tisch, z. d. St.). Auch 
Mai liest Mt. 7, 16. Luc. 6, 44. <tvxa, 

2) Der Bodlej. Codex der Genesis hat ebenfalls tpvxos, was 
Tisch, unter den Beispp. fehlerhafter Accentuation auÜiihrt Proll 
ad Mon. ined. n. c. Tom. II. p. XLI. Auch Mai schreibt bei 
LXX (ausser Job 37, 9.) u. im N. T. V^iz/oc 
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der in den Text zu nehmen. Umgekehrt steht xvrog f. 
»titog Pß. 64, 8. Theod. Dan. 4, 8. 17. Ed. Aid. Rom. 
Alex, und in den Hexapl. zu den beiden ersten Stellen 
(Tisch, schreibt überall xvtog, aber xikog LXX Dan. 
4, 8.; umgekehrt Mai). Wegen ifviog s. Reisig de 
constr. antistr. p. 20., wegen nvtog Spitzn. §. 199. 9. 
Anm. ; doch ist merkwürdig, dass auch die Regg. pros. 
n. 42. p. 429. für beide Wörter die entgegengesetzte 
Schreibart (inixog u. xvrog) vorschreiben, was wenig- 
stens auf weite Verbreitung jenes Fehlers hindeutet, 
vgl. Lob. Techn. p. 309. Steph. Thes. IV. 2163. Par. 
(lifOog und öxvtpog sind nur falsche Schreibart bei 
Schleusn., da Aqu. Lev. 18, 17. [ivöog u. Aqu. Gen. 
44, 2. Ex. 25, 31. öxwpog geschrieben ist, vgl. über 
beide Passow im WB., über ersteres auch Lob. 
Techn. a.a. O.' Richtig aber ist fpvxog bei Schleusn. 
u. to xvSog Jes. 14, 25., obwohl einige Grammatiker 
in der Bedeutung loidogla vielmehr 6 %v8og (als Mascul. 
und paroxyt.) geschrieben wissen wollen, s. L ob. Techn. 
p. 298. Steph. Thes. IV. 2067. Par. 

y) in einigen zweisilbigen Barytonis auf tg. Statt 
yvQig, wie Schleusn. schreibt (Aqu. 40, 16. nur Ge- 
nit.), wird jetzt wegen Luc. Tragodop. 158. (s. Steph. 
Thes.) yvQigy und statt tßvg Lev. 11, 17. Deut. 14, 16. 
(auch in Vat** u. cod. Lips.) wegen einer Dichter- 
stelle bei Athen. 7. p. 300. a. (s. W. Dind. in Steph. 
Thes. rV. 502) vielmehr Ißig geschrieben, obwohl nach 
Dindorfs Bemerkung erstere Schreibart in Codd. all- 
gemein ist (vgl. dagegen cod. Vatic* Sarrav. Lev. 11, 
17. Vatic* audi Deut. 14, 16. sißiv). Igig Regenbo- 
gen ist bei Schleusn. (Hebr. Ez. 1, 4. nur Gen. Iqi- 
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dog) sowie im N. T. (Apoc. 4, 3. 10, 1. Griesb., 
Lachm.^ Tiach.^ Mai, Cob.); und ebenso war auch 
die Pflanze Iris zu sehreiben; denn wenn auch Eust. 
391; 33. u. der Scholiast zu Nie. Alex. 406. in dieser 
Bedeutung Iglg betonen, so lehrt doch die Flexion Igscog 
Ex. 30; 24.; dass die LXX diesen Unterschied nicht 
beobachteten. Endlich ^'Jjtig steht zwar Jer. 45; 15 EJd. 
Born.; aber Tis eh. hat mit Recht !<^^(g accentuirt, vgl. 
auch Jacobs Anthol. Pal. p. 673, der Schäfer zu 
Theoer. p. 216 vergleicht. (In dem Epigramm XI; 80 
steht freilich !^7rtv als Spondeus, aber Jacobs vergleicht 
Pallad. p. 383 n. 168 (i^vlv ovlo(tBvip/). 

5. Oft aber schwankt auch der Accent; ohne dass 
ein UnterschiM des Dialekts, der Bedeutung' oder der 
Prosodie erkennbar wäre, in welchem Falle jedoch ofl 
nur die Eine Betonung von den Grammatikern gebil- 
ligt wird. So zk^ und tir^ij, wovon letzteres Aqu. 
Gen. 24; 59. steht, aber von Göttling Accentl. S. 165. 
u. Schneid, ad Plat. Polit. I. p. 56. (vgl. auch Lob. 
Phryn. p. 134.) gemisbilligt wird; ^vyak^ QivyaXij) und 
^vydhj, wovon ersteres vorgezogen wird (Lob. Parall. 
p. 378.); aber Lev. 11; 30. ebenfalls das letztere steht 
(auch bei Mai; doch Cod. Lips. livycc^)], izoviog und 
fioviog, wovon ersteres Ps. 79, 14. gefunden und von 
Arcad. p. 40, 2. gebilligt wird^ öUvog u. öixvog (erste* 
res Num. 11; 5. Ed. Aid. Rom. auch cod. Vat. **, s. 
Mai z. d. St.; Ed. Alex. öUvag mit cod. Vat* Alex, 
nach der 3. Declin.) vgl. Göttl. S. 176. Lob. Phryn. 
p. 258. Parall. p. 148.; oQog>og u. ogotpog (ersteres Sap. 
17; 2.); s. Lob. Pathol. p. 16. Von ßhcog oder ßvaog m 
ßixog (s. Steph. Thes.) steht letzteres Jer. 19; 1. 10. 
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Ed. Rom. u. Alex. (Aid. u. Mai ßtxog)'^ desgleichen 
von yatöog und yat^öog nttr das Oxytonon Jos. 8, 18. 
in dens.^Ausgg. (Aid. yaloog, vgl. auch Jos. 8, 26. Ju- 
dith 9, 7.), wie denn überhaupt die erstere Betonung 
mehr dem Neutrum (Bekk. An. L 88.) eigen gewesen 
zu sein scheint. YonUtlvog xmitxnvog (Göttl. S. 203. 
Lob. Parall. p. 170 sq. 544.) steht letzteres Lev. 11, 14. 
Deut. 14, 13. Ed. Aid. u. Rom. (Ed. Alex. Ixtlva Cod. 
Lips. Xxrivay während in den übrigen Codd., die Hol- 
mes für IxTLva anführt, der Accent nicht zu erkennen 
ist; cod. Sarr. schreibt beidemale imewa wie auch cod. 
Vat. zu haben scheint, darnach Mai an der ersten 
Stelle hixüva, an der zweiten b(xelva). Auch Symm. 
Ps. 103, 17. schwankt die Lesart zwischen lialvi u. 
ixrtvfc imd Symm. Jer. 8, 7. steht gar der Nomin. laxvg 
st. Irniv, Endlich oXiiog wird in den Lexx. nur als 
paroxytonon angeführt) und so steht es Aqu. Soph. 1, 
11., aber nach cod. Barber. haben Aqu. Symm. an eben 
dieser Stelle oA/iog, wofür Aqu. Theod. Prov. 27, 22. 
Rell. Jud. 15, 19: o^iog gedruckt ist (vgl.§. 3, 2.). Aber 
xAnvQog^ xovrog, xaqdSQiog ist nur fehlerhafte Schreibart 
bei Schleusn., da in den betreffenden Stellen überall 
xccjtvQogy xovtog (nur Aqu. Num. 25, 7. Tcovrog) , xccQa- 
ÖQLog gelesen wird. 

Die Monosyllaba erscheinen fast durchgängig in 
der Betonung, die auch anderwärts die gewöhnliche 
war, vgl. Göttl. Accentl. S. 239 ff. Lob eck de nomin. 
monos. in den Parall. p. 69 sqq. So namentlich auch 
Afe Aqu. Job 4, 11. Theod. Hos. 5, 14. 6^ Prov. 14, 
30. Sir. 42, 13. Jes. 50, 9. Mich. 7, 4. Ed. Alex, (ebenso 
Mai überall bei LXX, doch Ed. Rom. an den 2, u. 
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Aid. an den 3 letzten Stellen ö^g, welche Betonung von 
c. Vatic. augdrücklich bezeugt ist; vgl. Mai zu Prov. 
14; 30. 25; 20.); ferner odilg Apoc. 9; 1. und tfraig Ex. 
12, 34. 39, 2 Reg. 13, 8. Jer. 7, 18. (c. Vatic.* 6Tfg\ 
wofür anderwärts zuweilen auch lig. ö'^g, x^ij? und öiaiq 
gefunden wird; desgleichen yXav^ Ed. VL Lev. 11; 17. 
Ps. 101,» 7., wofür die Attiker ylav^ schreiben (Lob. 
Phryn. p. 76. Parall. p. 100.). Zwischen jrorg und xovq 
aber schwanken noch die Ausgg. des A. T. an den 
verschiedenen Stellen inovg Job 18; 8. 31; 5. 7. Prov. 
3; 23. (aber Mai an der letzten St. xovg) novg Job 29, 
15. 39; 15. Ps. 25; 12. 35; 12. 67; 24. Sir. 51, 15. Ez. 
29; 11. Ed. Rom. u. Alex.) und unter einander selbst 
(Deut. 28; 56. 32, 35. 1 Reg. 23; 22. Ps. 9, 16. 93, 18. 
Prov. 25, 19. Ez. 32, 13. Ed. Rom. novg Alex, srovff, 
wie Mai auch an den beiden ersten und an der fünften 
Stelle schreibt). Auch Ed. Aid. hat bald scotg, bald 
novg, und dieselben Schwankungen bezeugt Mai von 
c. Vatic, vgl. zu Deut. 28, 56. Prov. 25, 19., doch schrei- 
ben Tromm u. Tischend, überall novg, nnd ebenso 
haben im N. T. Mt, 18, 8. Mc. 9, 45. mit der Mehr- 
zahl der Uncialen (nur M novg Mt. 18, 8., dagegen mvg 
auch r Mc 9, 45. s. Tisch, z. d. St; Mai novg Mc 9, 
45. novg Mt 18, 8. 1 Cor. 12, 15.) Lachm. u. Tisch., 
8. auch Lob. a. a. O. p. 93. ööttl. Accentl. S. 244. 
Jacob, u. Seiler u. d. W.*). 



1) Anderweite Schwankungen finden sich bisweilen in Codd. 
So schreibt der Bodiejan. Cod. der Genesis bald ^qvv bald d^vv^ 
s. Tisch. Proll. ad Mon. ined. N. C. Tom. II. p. XLI. 
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§.5. 
Encliticae. 

1. Der Vorschrift Hermanns (de emend. rat. p. 
73.); dass man statt oEi/d^a iiov^ q>äg (lov, ov tivog^ 
rjnovöa tivan/ vielmehr avöga fiov, (päg (lov, ov tivog, 
7Jf)(L(yv0a xiväv zu schreiben habC; weil die erstere Schreib- 
art den altgemeinen Regeln der Betonung widerstreite^ 
(vgl. dagegen Buttm. ausf. Gr. §. 14.. Anm. 10. mit 
der Note, Mehlh. S. 41.) sind nicht bloss die älteren 
Ausgg. des A. u. N. T. durchaus ^ sondern auch die 
Codd. meistens entgegen ^ und auch Lachmann ist 
derselben im N. T. nur insoweit gefolgt^ dass er nach 
einem Perispomenon eine zweisilbige Enclitica stets 
orthotonirt, wie ainäv l&clv, Blghütlv u.b*w. Dagegen 
schreibt er durchgängig do^cc (lovy Ttaig fiovj xal rivtav 
(Luc. 21; 5.) ^) u. dgl. m. Allerdings ist die Betonung 
avtäv bstlv der andern; allgemein anerkannten Xoyog 
hSfviv analog; denn so wie das Proparoxytonon und 
Properispomenon {l&ixjifotBQog fiov; 0(5/ia fiov); so sollten 
auch das Paroxytonon imd Perispomenon einander 



1) Ebenso iav Tivtov Job. 20, 23. tr^v tiveav 2 Tim. 2, 18. 
(so auch cod. D***; docli findet sich hie und da in Hdschrr. 
auch Ttiv TiVfSv (so auch Mai) s. Tisch, z. d. St), inl xivfov 
Act. 27, 44. (so auch cod. loü). Dagegen vnb rivtSv (ohne nach- 
folgendes Substantiv) Luc. 9, 7. 8. (ebenso Tischend, ed. II.; 
dagegen ed. VII. mit den ältesten Codd. wie EMr^ etc. vn6 
TivfoVf und ebenso auch Mai), vielleicht nach der Analogie von 
vTio aov, vn* Ifiov (vgl. unten n. 5.). Aber in diesem Falle war 
auch im Sing. vn6 rtvog und Aehnliches zu schreiben, wie zwar 
Hehr. 3, 4. (auch bei Tisch, ed. U. u. VII., aber cod. M und 
Mai lichtig vno nvog), nicht aber an andern St. (Luc. 14, 8. 
Act. 24, 12. 1 Cor. 6, 12. Col. 3, 13. u.s. w.) geschrieben ist. 

4 
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gleichstehen; allein die Ueberlieferung ist auch dieser 
Neuerung entgegen. Wenigstens schreiben die älteren 
Ausgg. des N. T. und ebenso die der LXX (auch cod. 
Lips.) mit wenigen Ausnahmen, die in der Nachlässig- 
keit der Herausgeber ihren Grund haben, avtMV ionv, 
eine Schreibart, die auch ausdrückliche Zeugnisse der 
alten Grammatiker für sich hat, und auch im N« T. 
dä>»ch die Codd. bestätigt zu werden scheint *). 

Anmerk. 1. Die Regel des Herodian (s. Lehrs, quaest. 
epic. p. 104 sq.), dass ein Parozy tonon , welches einen Trochäus 
bildet, den Accent der Enclitica aufnehme, wie ^Qya (lov , av^^a 
fjLov, ist auch in den bibl. Codd. zuweilen befolgt, s. Bengel, 
app. crit. p. 648, und ebenso in den älteren Ausgg., z. B. Apoe. 
17, 8. xaCniq iaiiv. 

Aijimerk. 2. In der grösseren Ausgabe (nicht in der £d. 
stereot.) hat Lach mann auch die Gewohnheit befolgt, am Ende 
der Sfilze eine zweisilbige Enclitica auch nach vorhergehendem 
Proparoxytonon oder Properispomenon zu orthotoniren. So t^- 
Xstog iarCv f. T^}.€i6g fanv Mt. 5, 45. atfavog iarCv st. aiaivog 
iaiiv Mt. 13, 39. u. s. w. (Mai an beiden St. wie Lac hm., wie 
auch sonst noch öfter bei LXX). Und Aefanliches wird zuwei- 
len, aber ohne Consequenz, auch in Codd. gefanden, so im cod. 
Lips. , vgl. z. B. Lev. 13, 28. 30., femer im cod. Bodl. Genes. 
ovtoi sialv vgl. Tisch. Mon. ined. NC. Tom. II. proll. p. XL., 
desgl. im cod. act. loti, wie xa^C^aad-m riveiy %totfjtoi äöfAh, fiag- 
TVQcg iafih, ovrog iarCv^ ja sogar bei einsilbigen Encl. wie tj/ä^- 
Qav tk, 8. Tisch, anecd. ed. IL p. 146.; sehr selten im c. M epp. 
P. wie elnev nork Hebr. 1, 5. 

2. Von der Regel, dass beim Zusammentreflfen 

mehrerer Ehcliticae die vorhergehende den Accent der 



1) Doch finden sich zuweilen Schwankungen, wie Mc. 14, 14., 
wo viele ältere Codd. wife Gü nod iörlv, andere aber wie r u. 
die meisten Minuskeln mit den älteren Ausgg. u. Mai nov (an 
lesen (Lac hm. u. Tisch, ed. II. nov taxiv). Im cod. Bodleian. 
der Genesis findet sich (hbI iarlv, s. Tisch, proll. ad Mon. ined. 
Tom. II. p. CXL. Auch cod. lott schreibt «J f^anv, vfiTv iarlVy 
avTov iartv, s. Tisch, anecd. ss. et prof. ed. II p. 146. 
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folgenden aufnehme, während sie' ihren eigenen Ton 
auf das vorhergehende Wort wirft (Buttm. §. 14. 5. 
mit Anm. 3. Mehlh. S. 40.); findet sich in den Auögg. 
der LXX (auch bei Mai) die constante Ausnahme, 
dass, wenn die erstere Enclitica einsilbig, die letztere 
aber zweisilbig ist, diese ihren eigenen Accent behält. 
So ohne Unterschied des vorhergehenden Wortes, so- 
wohl nach Oxytonis, wie yvvr^ 0ov Icrlv, Gen. 12, 18. 
iv yaötgl aov dölv 25, 23. vgl. 12, 19. 20, 2. 5. 12. 13. 
26, 7. .9. 29, 15. 48, 9. etc., als nach Paroxytonis, wie 
oiftt 601 iötlv Gen. 45, 10. und Proparoxytonis , wie 
6vo(iä fiov liHLv Ex. 23, 21.; desgleichen nach Penspo- 
menis, wie iiS^hpov iwv d^il Gen. 4, 9. ywamlüv iiot. 
iatlv 31, 35. vgl. 37, 32. 33. etc. und Properispomenis, 
wie radtd öoi iötlv Gen. 33, 5. 8. ovrog ooi aör/v 35, 

17. tovto pov BCtlv Ex. 3, 15. u. s.w., alles dieses in 
Ed. Aid. Rom. u. Alex. % u. ebenso auch in Codd., so 
in dem Bodleian. Cod. der Genesis, z- B. adehfyq fiov 
iötrlf, yvvii 00V liStlVj vgl. Tisch, proll. ad Mon. ined. 
N. C. Tom. n. p. XL., desgl. in Cod. Lips. (s. bes. Lev. 

18, 6 sqq.). Beispiele wie oöa %b i&VLv Sap. 7,21. (Ed. 
Aid. Rom. u. Alex. u. bei Mai, in Ed. Rom. u. Alex. 
ooaT€ als Ein Wort geschrieben) tlg (lol sotcv Symm. 
Ps. 72, 25. gehören zu den seltenen Ausnahmen. Das- 
selbe aber gilt auch vom N. T., wie 0ccq^ fiov iörLv 
Joh. 6, 51. nel^ov ^kov eörlv Joh. 14, 28. löX^QO^^Qos (lov 
löxiv Mt. 3, 11. Itc Shl^väv (wv icxlv Act. 2, 25. tovxo 
[lov bötIv 1 Cor. 11, 24. vgl. noch Mt. 14, 8. Joh. 8, 31. 



1) Mit Unrecht hat Tischend, hier überall die gewöhnh'che 
Form yvvrj aov ianv u. s. w. hergestellt. 

4* 
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15, 14. Rom. 1, 9* Phil. 1, 8. Tit. 1, 6. Hebr. 1, 10. 
Apoc. 19, 10. An allen diesen Stellen haben auch 
Lachmann und Mai dieselbe Betonung beibehalten, 
und Tischendorf, der hier und anderwärts in der 
zweiten Ausg. die regelmässige Schreibart hergestellt 
hatte, ist in der 7. Ausg. an allen diesen Stellen zu 
der durch die Codd. bestätigten Ueberlieferung der äl- 
teren Ausgg. zurückgekehrt ^). Und ebenso ist an an- 
dern Stellen, wo auch Lac hm. ohne Grund die ge- 
wöhnliche Schreibart eingeführt hatte, nach dem Zeug- 
nisse der Codd. zu lesen, so tl Cot eörlv Luc. 8, 30. 
(vgl. Tisch, ed. VIL proU. p. LXIL, aber im Texte ti 
0ol huv) bI tig lötiv Act. 13, 15. bX u i&tlv Act. 25, 5. 
(so auch Mai) ovv fiov Bötlv 1 Cor. 9, 18. (Mai ovi/ 
(toi löTLv) ytBQUSCov fioi köTLV 2 Cor. 9, 1. (Mai Bfiol, (vgl. 
Tisch, ed. VII. z. d. St.). Wenn trotzdem auch Ti- 
schend, in der neuesten Aufl. nakov 0ol Iözlv Mt 18, 
8. 9. äv^Q Tig B0TLV Act. 25, 4. Avariy (lol Ictiv Rom. 9, 2. 
yag [lol böuv 1 Cor. 9, 16. schreibt (wo überall bei 
Q-riesb. die zweisilbige Enditica betont ist u. ebenso 
bei Mai ausser an der letzten St.), so ist ein Grund 
dieses Verfahrens nicht wohl abzusehen. Nach dem 
Allen also dürfte die angegebene Ausnahme für die 
Bibel wenigstens anzuerkennen und consequent durch- 
zufiihren sein, obgleich sie weder von den alten Gram- 



1) Vgl. proll. ad N. T. ed. VII. p. LXII. So Job. 8, 31 
lutt&Tirai fiov iar^ bei c. EKM^ al. Job. 14, 28 fdcCCcDV gxov 
iariv bei dens. Zeugen, Act. 2, 25 ix ^s^nSv fiov lazCv bei loti 
al. Hebr. 1, 10 twi/ ;^6t^6ii/ aov siaCv cod. M u. c. Tischend. 
Vi. f. u. 8. w. Auch cod. D*** schreibt ^nc karlv^ iyyvs fSov 
icfjCv vgl. Tisch, proll. ad cod. Clar. p. XXIII. 
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matikern auBdrücklich erwähnt wird; noch mit der 
Göttling' sehen Ansieht (Accentl. S. 405.); derzufolge 
die Enclitieae mit dem vorhergehenden orthotonirten 
Worte als Ein Wort betrachtet und nach den allge- 
meinen Regeln der Inclination behandelt werden sollen ^), 
durchgängig in Uebereinstimmung steht. Denn hier^ 
nach würde zwar yw^ 0ov lotlv, ovofia öov iütlvy ovtog 
eoi i<SftlVj aber statt oöa öov iötlv^ ywcuxäv iioi Ictlv 
vielmehr o6a öol löttv^ ywaixäv iiol Icttv zu schrei- 
ben sein. 

In andern Fällen stimmen die Ausgg. der LXX 
und des N. T. meist mit der obigen Regel überein. 
So a) wenn die erste Enclitica zweisilbige die zweite 
aber einsilbig ist; wie ov yog hazl öot Sir. 3, 22. ^ij 
iötl 0oi Sir. 19, 8. tl bötI öol Jos. 15, 18. Jud. l, 14. 
18, 23. (Ed. Aid., u. an den beiden letzten St. auch 
Tisch. tI toxi. <Jot, vgl. unten n. 4.), und im N. T. ov 
yccQ iötLv XL Mc. 4, 22. (Tisch, ed. VII. fortr, vgl. un- 
ten). Ttg ^öt/v hov Luc. 10, 29. £? rtvdg xi ib. 19, 8. 
vgl Act^ 18, 10. 1 Cor. 3, 7. (Mai 6 (pvxtxxav lönlv xi) 
Philem. 11. — b) wenn beide einsilbig sind, wie fort rfe 
öoi Gen. 19, 12. avrrfg yi tot 4 Macc. 17, 17. und im 
N. T. Ixa öoi xi Luc. T, 40. (Mai 1%^ öot xt) iva xlg ös 
Joh. 16, 30.; aber abweichend ^il^axo ^ov xvg Luc. 8, 
46. idv xig fiov Joh. 12, 47. /ii} ttg [le 2 Cor. 11, 16. dß 
nov TIS Hebr, 2, 6. (Mai fwf xLg [iSy ob nov rig). An die- 
sen letzteren Stellen haben Lachm. u. Tischend. 



t) So dass z. B. in nXovatog ris iartv zuerst nkovaios tis 
als Ein Wort und zwar (^in Rücksicht auf den letzten Accent) 
als Parozytouon betrachtet und demgemäss nnn auch das fol- 
gende iarCv auf der letzten Silbe betont wird. 
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(ed. n.) die regelmässige Schreibart hergestellt; aber 
Luc. 8, 46. haben Codd. KM (auch Mai) ^ilfotö 
fiov tlgy und ebenso wird Hebr. 2, 6. die überlieferte 
Schreibweise durch die Codd. bestätigt (aber' c. M ^it} 
tlg (iB 2 Cor. 11, 16.). Hiernach scheint es, als pflege 
wenigstens im N. T. in dem Falle, dass das der ersten 
Enclitica vorhergehende Wort ein Oxytonon ist, die 
zweite ihren Ton zu behalten, so dass nicht nur fit} 
Tig (IS aufrecht zu erhalten, sondern auch edv rtg iwv 
zu schreiben wäre (Tisch, ed. VII wie ed. 11. >iy tlg 
(te, iav tlg /nov); doch wird in diesem Falle wohl der 
Gebrauch der Codd. erst noch genauer zu untersuchen 
sein ^). — c) wenn beide zweisilbig sind, wie r.ai elöl 
tivsg Neh. 5, 3. (Mai xal alölv rwag). xi%(ni s&tLv 4Macc. 
1, 14. (Mai xinot htiv) und im N. T. xa^dg (paolv rt- 
vsg Rom. 3, 8. bI (irj uveg blölv Gal. 1, 7. 

An merk. 3. Diejenigen Encliticae, die mit dem vorher- 
gehenden Worte gewöhnlich in Ein Wort geschrieben werden, 
nehmen auch in der Bibel den Ton der folgenden Enclitica nur 
dann auf, wenn es die allgemeinen Regeln erfordern (Buttm. §. 
14.6. mit Anm. 4.). So etng aoi Gen. 19, 12. (Tiöch. st r/güot) 
^Tiff ioT^v Num. 14, 8. fi^vroiya Ps. 3S, 7. man jue 4 Macc. 5, 33. 
10, 14. (Ed. Aid. an der zweiten St. worif ^u^) diars /uov ib. l>, 
17. Säte fioL ib. 5, 31. toCvw kaxCv ib. 1, 15 sqq.; desgl. im 
N. T.f^rinoTi as Mt. 5, 25. oUivig iare 1 Cor. 3, 17. (Mai otTi- 
Vis ^ork) ovT€ tig Rom. 8, 39. (Mai ovii rig) etre ti 1 Cor. 10, 
31. (manche Ausgg. el xi r*, Mai «fre rl). aiars fxs Rom. 
15, 19. 2 Cor. 7, 7. (Mai «ax^ ^u«) xadoiys Joh..4, 2. u. s. w. 



1) Ueber den Gebrauch der LXX lassen die oben ange- 
führten Stellen keine sichere Entscheidung zu. y( toi findet sich 
noch 4 Macc. 2, 17. 4, 11. 5, 1. 6, 8. U., aber ys ist an allen 
diesen Stellen gar nicht als Enclitica behandelt, da d^vfjiovfAsvog 
yi TOI, Aal yi toi geschrieben ist, und eben hiernach ist auch 
lÖQiov yhoi zu beurtheilen. 
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Ueber et ng kariv Act 13, 15. a n iariv ib. 25, 5. s. oben 0- 
Vgl. §. 8, 4. 

3. Ein Schwanken der Schreibart entsteht femer; 
wenn den Encliticis ein Satzzeichen, insbesondere ein 
Komma vorhergeht, s. Buttm. §. 15. Anm. 8. Matth. 
§. 58. S, 171. Mehlh. §. 37. S. 41. In diesem Falle 
pflegen die Ausgg. der LXX die Inclination als ge- 
hindert anzusehen, z. B. 2Par- 34, 27 iJKovöa, (prjölv 
xvQLog, vgl. Jes. 2, 3. 9, 3. 30 (49), 2. 26. 31 (48), 12. 
35. 38. 34 (27), 15. 37 (30), 3. 21. 38 (31), 20. 27. 31. 
32. 38.46 (39), 18. 49 (42), 11. (nur 4 Reg. 9, 26 h^ig, 
qnfiLv Ed. Rom., "auch bei Mai). Und gleiches gilt von 
den älteren Ausgg. des N. T. So schreibt Griesb. 
(auch Mai und Tischend, ed. IL u. VU.) Act. 25,22. 
avQLOVy q>rfiivy dagegen La ehm. avp^dv gwyön;, vgl. Act. 
26, 25. 1 Cor. 6, 16. 2 Cor. 10, 10. Hebr. 8, 5. (wo Mai 
jedoch überall trotz des Komma inclinirt; an der letz- 
ten St hat auch Tisch, yag (prjOiv). Ebenso schreibt 
Griesb. (auch Tischend, ed. U. und Mai) Mt. 28, 
11. idoVf rtvgg, dagegen La ehm. (u. Tisch, ed. VII.) 
läov rivssy aber Mt. 9,3. haben auch La ehm. u. Tisch, 
ed. yn. Idov tLvig, sowie Hebr. 4, 6. anokelzBrat rtvag 
eiösXd^slv, Desgleichen Mt. 13, 38. schreibt Griesb. 6 
de ayQog, b&ilv 6 xoöfiog — tä de fy^avta^ elotv oi vlol 
rov TcovijQOVj dagegen Lachm. u. Tischend, ay^og 
eöttv, ^itfivixi siöiv (Mai inclinirt nur das erste Mal, 
behält aber auch hier das Komma bei); Luc. 8, 12. 
Griesb., Mai u. Tischend, ed. 11. o£ zagä tiiv oöov, 
üölv^ Lachm. u. Tischend, ed. VII. odov elotv. Aber 



1) Vgl. auch aus cod. D*** Clar. die Beispp. bei Tisch, 
proU. p. XXIII. 
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Mt. 13; 37* hat auch Lachm. 6 Mstgcw ro Tcalov 
6jciQnay iöxtv (auch Mai; aber Tisch, ed. VII. hn\v) 
Mt. 13, 39. (ed. stereot.), o üXBlgag avta, htiv (Tisch, 
ed. Vn. avzä teriv), Apoc. 17, 18. fj ytn^, ijv eldegy 
i&ttVy Act. 5, 25. ol Svögeg, ovg ^eöd-e ev ry ^^ax^, 
elöiv (Tisch, an den beiden letzten St auch ed. VIL 
wie Lachm.; nur dass er das Komma streicht; Mai 
an der ersten St. wie Lachm., an der letzteren in- 
clinirt er trotz dem Komma). Die ganze Frage aber 
hängt genau mit der Lehre von der Interpunction zu- 
sammen, s. unten §. 7, 5, b, y, bb. 

4. Die Vorschrift der alten Grammatiker über die 
F^le, in denen die 3. Sing, von slfil nicht eörlvy son- 
dern fonv zu betonen sei, und welche alle darin zu- 
sammenstinmien, dass das wirkliche Dasein bezeichnet 
oder sonst ein Nachdruck auf das Verbum gelegt wird 
(s. Herm. de em. rat. p. 84 sqq. Lehrs quaest« epic 
p. 125 sqq. Buttm. §. 108. A. 18. u. 19.), ist in den 
Ausgg. des A. u. N. T. grösstentheils beobachtet. So 
nicht bloss zu Auffinge des Satzes und in den Ver- 
bindungen oAA' foriv, Tovr' förtv (s. unten v. d. Eli- 
sion) % ovx töxiif (so auch in den Codd.)^ d Icxw (Gen. 
24, 23. [bei Mai fehlt d] 43, 7 [6]. Ex. .17, 7. Num. 13, 
21. [Mai ^ fort] Jud. 4, 20. 6, 13. etc. Act. 13, 15. (wo 
aber Mai und Tisch, ü tvq lözlv lesen, vgl. 1 Cor. 
15, 44.) &g iönv (Sir. 30, 12. Job 35, 14.) 2) ms fouv 
(Sir. 42, 21.), sondern auch nach xal (Gen. 33, 11. Job 



1) So auch Mc. 7, 2. c. £ al., währe^id andre Codd. tout" iarlv 
zu haben scheinen, cod. Mepp. Paul, schreibt rovriar/iv. 

2) Nur 4 Beg. 7, 7. steht in allen Ausgg. ausser bei Mai 
fehlerhaft tig iarCv, 
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9, 26. [Mai und Tisch, xctl fort] Ps. 117, 23. Sir. 19, 
22 sqq. 20, 5 sqq. Symm. Gen« 49, 15. Mt 21, 42. Mc. 
12, 11. i). Eom. 8, 34. Col. 1, 6. 1 Tim. 5, 8. iJoh. 5, 
17. Tgl. sl Sa xat {avvv 2 Cor. 4, 3.) und (iii (Gen. 31, 
14. Prov. 24 [30], 25. Sir. 16, 2. [Tisch, (i^ h&CL] Jer. 
14, 22. Symm. Job 25, 3. Aqu. Jer. 14, 22.). Ebenso 
meist auch 8tc %t Gen. 28, 16. 2Par. 15, 7. Jer. 38, 
6. Ed. Aid. Rom. Alex., sowie Kuth 1, 12. .1 Reg. 17, 
46. Ed. Aid. Rom. u. 4 Reg. 5, 8. Aid., aber Gen. 30, 
33. 42, 1. 2. 43, 5. Job 25, 3. Ps. 36, 37. Sap. 8, 17. 
Sri i&ttv in allen Ausgg. (Tisch, überall wie Ed. Rom., 
aber Mai nur an der letzten St.) u. ebenso Symm. Ps. 
36, 37. 55, 11., obgleich der Sinn auch an diesen St. 
meist Srt iWrti; yerlangt. Im N. T. schreibt' Lach - 
mann, und nach ihm Tischend, und Mai ort ^Utiv 
nicht bloss da, wo es entschieden die Existenz bezeich- 
net und doch selbst bei Griesb. noch ort katlv steht 
(2Thess. 2, 4. Hebr. 11,6.), sondern auch da, wo noch 
ein Prädicat darauf folgt (Act. 23, 5. 1 Cor. 16, 15., an 
der letzteren St. auch c. M ort BiStLv), daher er auch 
Act. 9, 26. hätte so schreiben sollen (Tisch, ed. II. u. 
Vn. u. Mai ort iöxiVf aber c. loti ort i&tlv). Vgl. noch 
Mc. 6, 55. (wo die Lesart schwankt). — Nach dem 
Interrog. tlgj nl steht £<5rt in der Formel rl &Sn (loc 
(2 Reg. 10, 28., Mai r< htiv ftot) u. rl fort aot (2 Reg. 
14, 5. 3 Reg. 1, 16. (nicht bei Mai) 4 Reg. 4, 2. 6, 28.; 



1) vgl. Tisch, z. d. St.: „xai l(yrti/: ita edd. antiqui ut 
KMr habere solent, non xai iati."^ Auch cod. D*** Clar. 
schreibt xa\ Ha-uv, ebenso wie ovx tlariv u. Aehnliches. — Auch 
xtä ipfjalv findet sich in Codd., z. B. loti Act. 10, 31. (aber nicht 
Act. 25, 24.). 
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doch rt earl öot Jos. 15, 18. Ed. Kom. u. Alex, (aber 
Mai %i sötLv öQL) u. in Ed. Alex, auch Jud. 1, 14. 18, 
23.) % ausserdem aber im A. u. N. T. (auch bei L achm.) 
nur die enklitische Form. Endlich nach nov steht 
httv Gen. 4, 9. Ed. Aid. Rom. Alex. (Mai äov iorlv) 
u. Theod. Job 35, 7.; dagegen tcov l6xiv an allen übri- 
gen Stellen (Gen. 22, 7. 38, 21. Ex. ^2, 20. Jud. 6, 13. 
9, 38. etc., aber Tisch, überall myv gört; und ebenso 
im text. rec. des N. T. (Mc. 14, 14. Luc. 22, 11. Joh. 
7, 11. 9, 12. II, 57. 2Petr. 3, 4.), wo erst Lachm. u. 
Tischend., aber wie es scheint gegen die Codd., layv 
Bönv aufnahmen (Mai schreibt überall in der Bibel 
%ov B0tLv) 2). Dagegen nach ^ev schreibt auch Lachm. 
/uev B0nv Mt. 13, 32. Ausserdem schreibt derselbe noch 
ovdelg Eonv og Mc. 10, 29. (Tisch, u. Mai ovdsig eönv 
og), aber oväalg söttv, ovöeig b&clv og Luc. 1, 61. 7, 28. 
18, 29. Und mit vollem Rechte schreibt er (und Ti- 
schend.) 'eöuv auch da, wo es zwar weder zu Anfange, 
noch in einer der genannten Verbindungen steht, aber 
der Nachdruck der Bedeutung ausser Zweifel ist, wie 
Act. 2, 29. 19, 2. vgl. 1 Cor. 3, 7. (nicht bei Mai) 3). 
Auch die übrigen Personen werden in denselben Fällen 
wie die 3. Sing, jedoch ohne Zurückziehung des To- 



1) Aber rl aot iarlv Luc. 8, 30., s. oben n. 2. 

2) Mc. 14, 14. schwanken die Codd.. zwischen nov iailv 
(GUal.) u. nov ian (r al. plur.). Tischend, hat ed. VII. an 
dieser Stelle nov iailv hergestellt, sonst aber überall nov eanv 
beibehalten. 

3) Der Bodleian. Codex der Genesis schreibt gegen die son- 
stigen Regeln ri (für rj) iarlvy o iativ vgl. Tisch, proll. ad Mon. 
ined. N. C. T 111. p. XL. Aehnliches findet sich auch sonst 
in Codd. ^ 
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lies orthotonirt (Herrn« u. Buttm. a. a. O.). So elölv 
zu Anfange des Satzes und in der Bedeutung es giebt 
(Gen. 19, 8. 12. Luc. 13, 30. [idav elölv cKMTA 1. 
al. Mai Idov elöiv] Act. 21, 23- Tit. 1, 10. 3, 9.), desgl. 
aU,' delvy ovx eliil (so auch^ in codd., Job. 1, 21. c. 
E K M etc. s. Tiscb. z. d. St.) etc., sl slölv 1 Reg. 21,3. 
Theod. Job 33, 31. el iöte 2 Cor. 13, 5. 6g sMv 4 Reg. 
7, 10. fig iöte Deut. 1, 11. Ebenso xai hi6iv Jos. 4, 9. 
Eccl. 8, 14. (Tisch. Ttal üölp) Mt. 19, 12. (so auch c. 
EKM etc.) Luc. 13, 30. (c. KMFA 1. etc. s. Tisch. 
z. d. St.) Tcat iafiBv Act.- 17, 28. (so auch c. loti) xal 
lots Col. 2, 10. (so auch c. D*** L etc., s. Tisch, z. 
d. St.) u. bei Lachm. auch Luc. 24, 17. (Tisch, ed. 
VIL Tcai l&tSj aber xai Böte c. KMal.). Endlich nov 
elölv Jer. 2, 28. Ed. Aid. Rom. Alex, (nicht bei Mai) 
Deut. 32, 37. Ed. Aid. Alex. u. meist in Ed. Aid., aber 
nov elöLV Gen. 19, 5. (Mai nov slölv) Jes. 19, 12.^33, 
18. 37, 13. Jer. 44 (37), 19. Zach. 1, 5. (Tisch, überall 
nov tlöivj wie auch der Bodleian. Codex der Genesis 
hat, vgl. Tisch. proU. ad Mon. ined. N. C. Tom. 11. p. 
XL.; dagegen scheint cod. Vatic.** überall zu incli- 
niren). Theod. Ps. 88, 50. Job. 8, 10. im text. rec. u. 
bei Mai. 

5. Die Frage, ob die Pronomina substantiva nach 
Präpositionen, auch ohne besonderen Nachdruck, in 
Prosa in der Regel zu orthotoniren seien oder nicht, 
entscheiden Herm. de em. rat. p. 74 sqq. L ehr s quaest. 
epic. p. 109 sqq. (vgl. auch Buttm. L S. 285 f. Mehlh. 
S. 230.) mit vollem Rechte für die Orthotonirung, ob- 
wohl sie einzelne Ausnahmen, wie namentlich nQog fte 
gelten lassen. Dies wird durch den Gebrauch der 
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Bibel voUkommen bestätigt; wo zunächst das Prono* 
men der 1. Pers. nach allen Präpositionen^ mit einziger 
Ausnahme der Verbindung ngog fis überall und fast 
ohne alle Varianten (auch in den Codd.) in der nicht 
enklitischen Form {elg ifii, ev Ifwi u. s. w.) erscheint^ so 
dass Verbindungen^ wie eXg (i€, iv iioi, denen Fritzsche 
ad Matth. p. 771. den Vorzug geben wollte, schlechthin 
abgewiesen werden müssen ^). S* das l^ichtige schon 



1) Die Belege sind für das N. T. mit leichter Mühe aus der 
Concordanz vom firasm. Schmidt (Neue Ausg. v. Bruder, Leipz. 
1843. 2. Aufl. 1853.) zu entnehmen. Nur ganz yereinzelte Aus- 
nahmen finden sich in Handschriften, z. B. Mt. 26, 31. c. L Iv 
/Aoh Für das A. T. aher mögen, da die Concordanz von Tromm 
die Präpositionen nur sehr unvollständig verzeichnet, hier fol- 
gende Beispiele dienen : avr* ifiov 3 Beg. 1, 30. 35. 1 Macc. 16, 

3. an' if^ov Gen. 13, 9. 23, 4. 31, 31. 39, 9. 44, 28. 45, 1. etc. 
Aqu. Symm. Theod. Ps. 12, 2. Symm. Ps. 87, 9. etc. i^ Ifiov 
Jud. 5, 13. 14. Hos. 14, 8. Ps. 138, 6. 141, 4. etc. Symm. Ps. 27, 1. 
Aqu. Ps. 50, 13. Hos. 5, 3. ngo i/jiov Neh. 5, 15. iv IfioC Gen. 
40, 14. Ex. 31, 17. Num. 20, 12. (Ed. Alex.) Jos. 9, 7. etc. Aqu. 
Theod. Ex. 4, 13. 1 Beg. 18, 22. Job 10, 16. Aqu. Ps. 17, 20. etc. 
avv ifjLoC Ps. 33, 4. 54, 19. Aqu. Prov. 8, 18. Symm. Jes. 63, 3. 
iig ifii Gen. 20, 6 (13). 1 Beg. 15, 18. 26, 19. Hos. 7, 13./ 15. 
Soph. 3, 11. Jes. 43, 27. etc. Symm. Job 16, 9. Jes. 43, 22. 6i 
i/iiov Num. 20, 18. 20. Hos. 8, 4. Jes. 30, 1. 54 15. Theod. Dan. 

4, 3. etc. Symm. Ps. 87, 16. rft' if^^ Gen. 22, 12. 16. 39,8. iBeg. 
23, 10. 4 Beg 19, 34. 20, 6. (Ed. Alex, dia fia), Jes. 29, 23. 37, 
35. 50, 11. etc. xai" 1(aov Gen. 50, 20. IBeg. 12, 3. 22, 13. Neh. 
6, 12. etc. Anon. Gen. 42, 36. Symm. Job 21, 27. Ps. 31, 5. 34, 
15. 16. etc. xai" ifjii 2Ezr. 6, 11. Job 9, 32. 33, 5. vnkq i/nov 
Ps. 137, 8. Symm. Job 24, 25. Ps. 58, 5. 93, 16. vnkg ifii Buth 
3, 12. 1 Beg. 2, 29. 24, 18. 2 Beg. 10, 11. 22, 18. etc. Symm. Theod. 

' Ps. 130, 1. in' ifiov 2 Beg. 15, 4. (Ed. Born, ifii) Symm. Job 

I 42, 8. Jes. 41, 1. in' ifjLoC Num. 14, 29. 2 Beg. 19, 38. Esth. 4, 16. 

I Hos. 3, 3. etc. in' ifii Gen. 19, 19. 20, 9. 27, 13. 33, 13. 34, 30. 

I 42, 36. 47, 29. etc. Anon. 2 Beg. 15, 33. Aqu. Job 10, 1. Symm. 

Job 16, 8. Aqu. Theod. Job 19, 5. Aqu. Theod. Ps. 3, 2. etc. 

fAij" ifiov Gen. 14,24. 21,23. 24,5. 39. 28,20. 29, 19 etc. Anon. 
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bei Bengel app. crit p. 96. u. vgL Win. S. 63. 

6. Aufl. S. 51 flg. Nur nach xQog steht im A. u. N. T. 
(wie häufig auch bei den Classikem)^ vielleicht wegen 
des besonders häufigen Gebrauches dieser Präposition^ 
ngog fu^)^ und nur zuweilen des Nachdrucks wegen 
srpog i^ Gen. 30^ 16. Jes. 21^ 11. Ed. Aid. Rom. Alex, 
(in Ed. Alex, auch 2 Par. 18, 15. Job 31, 13. Hos. 7, 7. Ed. 
Kom. 1 Reg. 9, 21.) Symm. Job 4, 12. Ps. 54, 19. Aqu. 
Symm. Theod. Jes. 21, 11. ; im N. T. Job. 6, 37. Act. 24, 19. 
(auch Tisch, ed. VTI.) und bei vielen Zeugen auch Job. 
6,35. (c.BT)44. (c. B EMU Vz/ Tisch.) 45.(c.BT). 

7, 37. (c. B). Act 22, 8. 13. (c. AB Lachm.) 22, 21. 



Jud. 8, 5. 2Reg, 13, 15. 15, 33. Aqu. Theod. Job 10, 12 13, 20. 
etc. fiBT' ifii ZReg. 1, 13. 17. 30. Jes. 43, 10. Eccl. 2, 18. Soph. 
2, 15. nag' ifiov Gen. 21, 30. 23, 13. 1 Reg. 20, 28. 3 Reg. 3, 11. 
12, 24. 22, 24. etc. Symm. Prov. 8, 18. Aqu. Eccl. 9, 13. etc. naff 
i/ioi Gen. 23, 11. 29, 27. 30, 33. 31, 32. 39, 15. 18. etc. Symm. 
Deut. 32, 34. 1 Reg. 24, 12. etc. nag* ifii Aqu Job 30, 1. Pa. 
60, 4. 64, 4. niQl ffiov Gen. 23, 8. 40, 14. 50, 4. 20. Ex. 8, 8. 28. 
etc. Aqu. Symm. Job 29, 11. Ps. 39, 8. Symm. Ps. 40, 6. 8. 55, 
6. etc. mgl i[ii Aqu. Symm. Ps. 138, 11. nqoq ifiov Gen. 23, 13. 
29, 34. etc. (ngög ifjii s. oben) vn" iftov Anon. Job 29, 5. Symm. 
Soph. 3, 10. vn' ifii Ps. 17, 48. 143, 2. 

1) Fehlerhaft ist die Schreibart nQÖg fjti, die in den Ausgg. 
der* LXX besonders vom B. Numeri an und zuweilen in den 
Hexaplis (Symm. Jud. 10, 11. Anon. ib. 11, 12. 2 Reg. 14, 10. 
Aqu. Zach. 11, 12. Aqu. Symm. Theod. Jes. 36, 7. 10. £z. 3, 
16. Theod. Jes. 55, 2. Symm. Theod. Jes. 55, 11.) gefunden wird, 
während in denselben Ausgg. der LXX bis zum B. Leviticus u. 
in andern St. der Hexapla (Aqu. Symm. 1 B^g. 30, 7. Jes. 41, 1. 
Aqu. Symm. Theod. Jes. 6, 6. Symm. Jes. 8, 11. etc.), sowie im 
N. T. meist richtig nQoq /jii geschrieben ist; nur Tischendorf 
Hess bei LXX wie im N. T. absichtlich ng^g (li drucken, aber 
wie es scheint, gegen die Autorität derCodd.; cod. D*** wenig- 
stens schreibt nach Tischendorfs eigenem Zeugnisse ngog fis vgl. 
prol. ad cod. Clar. p. XXTTI. ; ebenso cod. M epp. Paul. loH act. 
app. u. 8. w. Auch Mai schreibt überall in der Bibel tiqos fie. 
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(c, C) 23, 22. (c. B) 1 Cor. 16, 1.1. (c. BD*P ö LachmO 
2 Tim. 4, 9. (c. D E). — Bei den Pronominibus der 2. 
Pers. schwankt zwar zuweilen die Lesart, wie natür- 
lich, da man hier des Unterschiedes einer längeren 
und kürzeren Form entbehrte; aber auch hier entschei- 
det schon die Analogie der obigen Fälle für die ortho- 
tonirte Schreibart (gleichfalls mit Ausnahme von ngog 
ÜB) und eben dieselbe' ist auch schon in den bisherigen 
Ausgg. des A. u. N. T. so überwiegend, dass die we- 
nigen gegentheiligen Beispiele unbedenklich zu verbes- 
sern sind. So steht zwar cctco aov Jer. 28, 26. Ed. 
Alex. Aqu. Ps. 138, 15. Iv 0ol Aqu. Ps. 5, 11. övv öol 
Joh. 21, 3. Act. 8, 20. Grriesb. did 6ov Naura 2, 1. 
Ed. Alex, xatd öov Aqu. Theod. 1 Reg. 28, 16. Symm. 
Jes. 29, 3. htl 0€ Ex. 15, 26. Jud. 16, 9. 12. 14. 20. 
Ed. Alex. Luc-l, 35. 19, 43. Act. 13, 11. Apoc. 3, 3. 
f,ietd öov Anon. Ruth 1, 10. 2 Reg. 19, 7. LXX in den 
Hexapl. Job 11, 5. noQci 0ov 3 Reg. 14, 5. Ed. Alex. 
Ttagd 6ot Aqu. Jes. 45, 15., vgl. auch vno öov Mt. 3, 
14. bei Mai (der jedoch in den angef. St. der Bibel 
sonst nirgends die enklitische Form hat); aber theils 
schwankt an den meisten dieser St. die Lesart [bei 
LXX haben Ed. Aid. u. Rom.^ und im N. T. La ehm. 
u. Tischend, überall die orthotonirte Form), theils er- 
scheinen dieselben Präpositionen an andern St. und die 
übrigen Präpositionen, wie es scheint, fast ohne Aus- 
nahme orthotonirt ^). Nur für nQog öe wird richtig auch 



1) Man vgl. dvrl aov 2Beg. 18, 33. 3 Heg. 5, 5. 19, 16. Mt. 
17, 27. ttTto aov Gen. 23, 6. 27, 45. 40, 19. Ex. 8, 9. 11. 29. 18, 
22. 23, 28. 30. etc. Anon. Deut. 14, 24. Job 42. 2. Ed. V. VI. 
Ps 60, 8. Theod. Ps. 138, 15. Symm. Theod. Jes. 54, 10. etc. Mt 
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XQog öB geschrieben z. B. Gen. 6; t8. 20. 31^ 52. 38; 
16. 42, 37. 43, 8. 44, 8. 32. 47, 6. 18. 48, 2. 5. Ex. 6, 
29. 7, 16. 14, 12. 18, 6. 19, 9. 20> 24. Lev. 25, 6. Num. 
10, 3. etc. Ed. Alex., obwohl Ed. Aid. u. Rom. an 



5, 29. 30. 42. 12, 38. 18, 8. 9. Luc. 12, 20. Apoc. 18, 14. ix aov 
Gen. 15, 4, 16, 5. 17, 6. 35, 11. etc. Theod. Jes. 39, 7. Mt. 2, 6. 
21, 19. Mc. 11, 14. iv aol Gen. 12, 3. Ex. 9, lO" 20, 10. Num. 5, 

20. Deut. 5, 14. 6, 15. etc. Aqu. Symm. Deut. 7, 15. Ps. 86, 7. 
Aqu. Symm. Theod Ps. 80, 10. Jes. 45, 15. etc. avv aol Jud. 7, 
4. 3 Reg. 6, 12. Theod. Dan. 5, 17. Mt 26, 35. iis ai Gen. 20, 9. 
Deut. 28,21. 1 Reg. 19, 4. 24, 12. Jes. 41, 12. Ez. 3, 3 etc. Symm. 
Ps. 70, 7. Mt. 18, 15. Luc. 17, 8. Siä aov Jes. 52, 1. Ez. 16, 8 Act. 

24, 3. Philem. 7. Sia ai Gen. 12, 13. 38, 29. 3 Reg. 18, 36. xara aov 
Num. 21, 7. Deut. 15, 9. 2 Reg. 1, 16. 4 Reg. 4, 4. etc. Anon. Gen. 
27, 42. Symm. Ps. 20, 12. Mt. 5, 23. Apoc. 2, 4. 14. 20. »or« ai 
Job 11, 6. 33, 5. v7tkQ aov Naum 1, 14. Jes. 43,3. 4. Joh. 13,37. 
Philem. 13. vnkQ ai 1 Reg. 15, 28. 2 Reg. 10, 11. 19, 43. 1 Par. 

19, 12. 2 Par. 21, 13. etc. Symm. Ps. 138, 12. ^ttI aov Jud. 11, 
23. Job 14, 3 38, 12. Symm. Ps. 39,6. Act. 23, 30. 24, 19. 25,26. 
26, 2. inl aol Num. 11, 17. 1 Reg. 24, 13. (Ed. Rom. inX ai) 
2 Reg. 1, 26. 2 Par. 14, 11. etc. Anon. Ez. 27, 36. inl ai Ex. 8, 
4. 21. 18, 22. 23, 29. 33, 22. Ntun. 6, 25. 26. Deut. 7, 15. 22. 23, 
4. etc. Aqu. Syr. Hebr. Gen. 38, 29. Aqu. Theod. Ps. 10, 14. 
Symm. Ps. 15, 1. Jes. 10, 24. Aqu. Ps. 15, 2. etc. Act. 22, 19. 24, 
8. (rec.) 1 Tim. 1, 18. fxixä aov Gen. 6, 18. 8, 16. 17. 17, 4. 20, 
16. 21, 22. 23. 24, 8. etc. Symm. Gen. 6, 18. Ps. 138, 18. Aqu. 
Gen. 20, 16. Ps. 38, 8. Aqu. Symm. Ps. 72, 25. Theod. Job 36, 4. 
Jes. 43, 2. etc. Mt. 18, 16. Luc. 1, 28. Act. 18, 10. 27, 24. 1 Tim. 

6, 22. fiiiä ai Gen. 17, 7 sqq. 28, 4. 35, 12. 48, 4. Num. 18, 19. 
Deut. 4, 40. etc. Symm. Ez. 16, 34. na^ä aov Deut. 10, 12. 28, 

21. 1 Reg. 2, 15. 2 Reg. 3, 13. 3 Reg. 2, 16. etc. Theod. Job 34, 

25. Symm. Ps. 85, 16. Joh. 17, 7. 8. Act. 10, 22. 28, 22. na^a 
aol Gen. 29, 25. Ex. 22, 25. 33, 16. Lev. 19, 13. 25, 39. 40. 47. etc. 
Symm. Job 14, 5. Ps 72, 22. Anon. Ps. 138, 18. nsgl aov Gen. 

20, 7. 41, 15. Ex. 8,9, Deut. 24, 15. Jud. 11, 35. etc. Anon. 1 Reg. 
10, 2. Symm. Ps. 31, 8. 90, 11. etc. Mt 4, 6. Luc. 4, 10. 16, 2. 
etc. 7i€Qlai Jes. 29, 3. Ez. 38, 9. 39, 4. Symm. Jud. 5, 14. vno 
ai Jes. 3, 6. — Vgl. über die übereinstimmende Schreibart des 
Bodlei. Codex der Genesis auch Tisch. proU. ad Mon. ined. N. 
C. Tom. II. p. XL. 
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allen diesen Stellen (ausser Gen. 43; 8. 44^ 8. 48, 5. bei 
Mai), wie in den meisten andern auch Ed. Alex» xgbg 
öS schreiben. Auch in den Hexaplis ist viel Öfter acpog 
öi (Thepd. Gen. 4, 7. Anon. Deut. 28, 15. Aqu. u. Anon. 
Jud. 4, 7. 11/8. Anon. 2 Eeg. 14, 10. Aqu. Theod. Job 
4, 2. etc.), als nQog oe (Symm. Ps. 29, 9. Anon. Jos. 2, 
3.) geschrieben, und dieselbe Schreibart scheint sich 
auch in den Codd. zu finden, so im cod. Bodleian. Gra- 
nes., s. Tisch, proll. ad Mon. ined. N. C. Tom. 11. p. 
XL. Im N. T. endlich stand bei Grie'sb. noch überall 
ngog ös und nur Job. 21, 22. 23. Act. 23, 30. haben 
L ach m. u. Tischend, ed. 11. (an der ersteren St. auch 
Knapp u. Schulz) des Nachdrucks wegen mit Recht 
ngbg ök drucken lassen. Indessen scheint auch in den 
neutestamentlichen Codd. auch da, wo kein Nachdruck 
auf dem Pronomen liegt, die Schreibart n^g ös nicht 
oder nicht genügend bezeugt zu sein (vgl. Tischend, 
proll. ad ed. VII. p. LXII.) *), daher Tischend, jetzt 
überall wie bei LXX so auch im N. T. JtQog öi schreibt, 
(auch Mai an den meisten St., ausser Mt 14, 28. Joh. 
17, 11. 1 Tim. 3, 14.); und allerdings wird man nach 
dem Allen wohl zugestehn müssen, dass die richtige 
Schreibart in dem überwiegenden Sprachgebrauche der 
Bibel keine Bestätigung findet. 

Auch imter den Adverb iis, die als Präpositionen 



1) So haben Lue. 1,19 ngdg «r^ c. E M ^ 209. al. ngog (sie) 
(T^ K r al. mult. 8. Tischend, z. d. St Auch cod. D *** schreibt 
nicht bloss fjtSTct cov, negl ttov, vnig aov^ iv aol^ sondern anch 
ngog aiy dagegen regelmässig ngos fA€ (s. o.). Ebenso cod. loH 
u. a. Uebrigens wird häafig in Handschriften bei Präpositionen 
welche mit Enclitic. Terbunden sind, der Accent weggelasßen, 
2. B. (ff« a^, nqog ak, naga aov u. s. w. 
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gebraucht werden^ sind einige ^ hinter denen die Pro- 
nomina ihren Ton behalten, wie Svbv öov Gen. 41, 44. 
nX^ Bfiov beut. 5, 7. 32, 39. Hob. 13, 4. Joel 2, 27. 
Jes. 44, 6. 8. 45, 5. 6. 21. 22. 46, 9. nk^v öov 2 Reg. 
7, 22. 1 Par. 17, 20. Add. Esth. 4, 17. Jes. 45, 14. 64, 
4. etc. (doch nkifv öov 1 Reg. 2, 2. Sir. 33, 5. EA Aid. 
Rom. Alex., u. Mai auch sonst noch öfter, 2 Reg. 7, 
22. Jes. 45, 14.) und nags^ l(iov Hos. 13, 4. Jes. 43, 11. 
45, 21. 22. Dasselbe gilt von f^ta^v u. avafUöov (avcc 
^0ov)y wobei nothwendig ein Gegensatz der Person 
Statt findet, wie ^a^ Ifiov xal öov Gen. 31, 50. [iB- 
TccSp <Sov oud avtov Mt. 18, 15., wo bis auf Lac hm. 
(und auch bei Mai) ii^aJ^ öov geschrieben war^ ava- 
(döov i(i(yv xat öov Gen. 13, 8. 23, 15. 31, 44. 46. 48. 
49. etc., obgleich für die 2. Pers., trotz des Gegen- 
satzes, zuweilen (Gen. 17, 2. 7. Ed. Rom. u. Alex., 
aber nicht Aid. u. Mai) avafisöov öov geschrieben ist; 
desgleichen von svbksv {bvbtcUj vgl. Apoll, synt. 125, 22.), 
wobei ebenfalls das Pronomen meist einen besonderen 
iSfachdruck hat, wie evBxev inov Jes. 43, 25., 48, 11. u. 
häufig im N. T., u. mx«i; öov Rom. 8, 36. (auch D ***, 
aber Mai svbksv öov)^ obgleich für letzteres dieAusgg. 
der LXX meist bvbxbv öov haben Gen. 12, 13. 19, 20. 
Ps. 43,' 23. 68, 8. Soph. 3, 19. Jer. 14, 7. Theod. Dan. 
9, 17. 19. Ed. Rom. u. Alex, (auch Aid, bis auf Gen. 
19, 20. Dan. 9, 17.). Doch schreibt auch der cod. 
Bodleian. G«nes. BVBTtev öov, vgl. Tisch. proU. ad Mon. 
ined. N. C. Tom. H. p. XL. Schwankender sind ivav- 
xLov (xaxBvavrlov), Ivcwwov (xaravcwriot/) imd ^laigoö^eif, 
hinter denen die 1. Pers. bald in der orthotonirten, bald 
in der enklitischen, die 2. Pers. dagegen, in den älteren 
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Ausgg. wenigstens, fast überall in der letzteren Form 
erscheint^). Endlich noch Ixtog Jes, 26, 13. ^vrog Ps. 



1) So steht httviCov {xarsv.) ifiov Gen. 17, 1. (Ed. Rom , 
aber nicht Mai htaniov ifAov) 24, 12. (Mai inclinirt) 1 Par. 22, 
8. (Mai ivavrCov (lov) Prov. 8, 7. Jes. 65, 3. 12. Jer. 2, 22. Theod. 
Dan. 3, 32 (74). Ed. Aid. Rom. Alex., aber kvavxCov /ioi/ Gen. 
7, 1. (nicht bei Mai) 27, 20. 33, 14. 40, 9. Ex. 25, 30 (29). Lct. 
25, 23. Nmn. 22, 32. 2 Reg. 22, 23. 2 Par. 6, 16. 7, 17. Ps. 38, 2. 
43, 16. (Ed. Alex. xaT^Viomov fjLov) 72, 16. 88, 37. Jer. 18, 10. 
Theod. Dan. 10, 16. (ausser bei Mai) in dens. Ausgg., während 
€kn. 30, 30. Jes. 43, 4. 66, 4. Ed. Aid. u. Rom. gegen Alex., u. 
Lev. 26, 40. Jos. 18, 4. (c. Vatic* wie Ed. Rom., aber Vatic.** 
iv, Ifiov) 2 Par. 34, 27. Cant 6, 4. Ed. Alex, gegen Ed. Aid. 
u. Rom. iv. ifiov bietet. Desgleichen steht ivoiniov (xarev.) ifiov 
Ex. 33, 17. (Mai Ivoiniov fiov) Jud. 11, 9. 1 Reg. 16, 22. 2 Reg. 
5, 20. 19, 13. 3 Reg. 8, 25. (das 2. Mal, u. bei Mai auch das 

1. Mal) 11, 36. 38. Neh. 2, 1. Hagg. 2, 14. Ez. 10, 2. 19. 16, 50. 
(Mai inclinirt) Theod. Dan. 8, 15. Ed. Aid. Rom. Alex., dagegen 
ivdmov fAov Ex. 23, 15. 32, 33. 34, 20. 1 Reg. 2, 30. 2 Reg. 7, 
16. 3 Reg. 8, 25. (das 1. Mal) 4 Reg. 22, 19. Job 42, 7. Ps. 5, 9. 
15, 8. 17, 23. 22, 5. 37, 18. 49, 8. Cant. 8, 12. Jes. 49, 16. 65, 6. 
Theod. Dan. 4, 3., vgl. auch cod. Tischend. V. Ps. 72, 16., wäh- 
rend 3 Rßg, 9, 4. Jes. 48, 19. 66, 22. 23. Jer. 7,. 10. Ed. Aid. u. 
Rom. gegen Ed. Alex, und 1 Bßg. 29, 10. 2 Reg. 4, 10. 3 Reg. 9, 
3. Zach. 8, 6. (Tisch, fehlerhaft htomov fioif, Mai an dieser, 
der vorhergehenden u. der nachfolgenden St. wie Ed. Alex.) Ez. 

2, 10. 8, 1. Theod. Dan. 2, 9. 5, 15. Ed. Alex, gegen Aid. u. 
Rom. hfon, i/iov hat. Endlich ^f^ngoad-ev f/nov steht 2 Ezr. 4, 

18. Ed. Aid. Rom. Alex. Symm. Eccl. 2, 9., aber tfinqoad^iv fiov 
G^en. 32, 16. 1 R^g, 2, 29. 9, 19. 25, 19. Eccl. 1, 16. 2, 7. 9. Jes. 
43, 10. Symm. 3 Reg. 11, 36. Ps. 5, 9. etc. — Beispiele der 2. 
Pers. sind für ivcivrCov aov Gen. 12, 19. 13, 9. 17, 18. 18, 3. 19, 

19. 20, 15. 21, 12. 30, 27. 32, 5. 33, 10. 15. etc. Aqu. Ps. 38, 6.; 
für ivtonwv aov Gen. 24, 51. 30, 33. 31, .35. Ex. 33, 13. 34, 9. 
Lev. 25, 53.. etc. Aqu. 1 Reg. 9, 24. Symm. Ps. 55, 9. Jes. 9, 3. 
Theod. Ps. 5, 9. etc.; für (^fxnQoad^iv aov Gen. 24, 7. Jud. 4, 14. 
2 Reg. 5, 24. 3 Reg. 3, 12. 1 Par. 14, 15. 17, 13. etc. Aqu. Symm. 
Theod. Jud. 4, 14. Symm. Ps. 40, 13. etc. — Im N. T. schreiben 
Lac hm., Mai u. Tischend, (ed. n. u. VIL) ivamov ifiov 
Luc. 4, 7. (mit c. BDEFWHVr^ui etc. gegen AGKLMSU 
etc., s. Tisch, z. d. St.) aber htamov fiov Act. 2,25.; htantov 
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38, 4. 102, 1. 108, 22. Jes. 16, 11. Theod. Dan. 10, 16. 
oKia&BVy TcoTOTcujd^ev Prov. 24, 27. Ez. 3, 12. 6nl0(o häufig 
im A. u. N. T. vHoxdtcj Ps. 17, 37. 40. ijtccv& Symm. 
Ps. 41, 8. u. a. steht überall die enklitische Form so- 
wohl der 1. als der 2. Person. 

§.6. 
Interpunction in den Handschriften ^), 
1. Im A. T. ist das Vorhandensein einer gewissen 
Interpunction bezeugt vom cod. Alex. (Grabe proleg. 
ad. T. I. c. 1. §. 6.) vgl. auch den Abdruck bei Ba- 
ber, u. ders., proll. p. VT.), von den codd. L IV. (V.) 
u. VI. (Holmes praef. ad Pent, vgl. auch für cod. I. 
Cotton. Tisch. Mon. ined. N. C. T. 11. p. XXIV. und 
für Cod. IV. Sarrav. ders, Mon. ined. N. C. T. HI. 



00V Luot 15, 18. 21. (Mai Ivtoniov gov\ aber ivtomov aov Apoc. 
3, 8. 15, 4., und ebenso haben jetzt Mai u. Tisch, (ed. VU.) 
Luc. 13, 26. nach dem Zeugnisse der Codd. hergestellt (Tisch, 
ed. II. u. Lac hm. ivtamov aov)] femer überall Mfjinqoad-iv fiov 
(Luc. 19, 27. Joh. 1, 15 (27). 30.) u. tfin^a^iv aov (Mt 6, 2. 
11, 10. 26. Luc. 7, 27. 10, 21.) — Da bei allen diesen Wörtern 
im Allgemeinen beiderlei Formen als gleichberechtigt erscheinen, 
so muss an den einzelnen Stellen der Sinn (d. h. die Rücksicht 
auf den etwa stattfindenden Gegensatz) u. die Autorität der 
Codd. entscheiden; doch scheint für die 2. Pers. ein Uebergewicht 
der enklitischen Form allerdings anerkannt werden zu müssen. 

1) Nach Montfauc. pal. p. dOsq. (Fisch, ad Weller. I. p. 
228.) sollen die alten Griechen vor Einführung der Interpunction 
durch Aristophanes von Byzanz, per atCxovq^ xoila VL.xoufiata. 
geschrieben haben. lieber Interpunction in Inschriften der älte- 
ren Zeit durch 3 (oder 2) Punkte s. Franz elem. epigr. p. 112. 
128. 151. In Harris Fragm. des Hyperides findet sich keine In- 
terpunction ausser einem Striche links unter der Zeile beim Be- 
ginne neuer Abschnitte, Sauppe Philologus 1848. 4. S. 656. 
Dieselben Striche auch in den Herkul. Bollen. S. Philodem, de 
vitiis lib. X. ed. Sauppe (Lips. 1853). 

5* 
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p. XIV.) 5 vom cod. Fr. Aug. (Tischend, prolegg. §. 
5. prolegg. ad LXX ed. in. p. LXXVII. vgl. meine 
Abhandlung Serapeum 1847. N. 15. S. 230 ff.); ^ ebenso 
vom cod. Sin. (Tischend, notitia cod. bibl. Sin. p. 
12.) ^), obwohl sie in einigen Codd. (wie im cod. Fr. 
Aug. nach Tisch., vgl. auch ebendesselben Bemerkun- 
gen zu cod. Sin.) zum grossen Theile erst von späterer 
Hand herrühren soll. Nur von wenigen Codd. ist der 
Mangel aller Interpunction ausdrücklich bezeugt) wie 
vom cod. Turic. (s. Holmes praef. ad. Ps.), desgleichen 
von dem Londoner Psalmenpapyrus (mit ganz verein- 
zelten Ausnahmen, s. Tisch, mon. ined. N. C. L p. 
XLIV.), und auch im cod. Ephr. ist sie nach Tischen- 
dorfs Ausg. wenigstens sehr selten und zweifelhaf- 
ter Art 2). 

Die Interpunction geschieht in der Regel durch 
einen einfachen Punkt 3), der bald mehr in der Mitte 



1) Vgl. noch über die Palimpsestblätter aus Numeri Tisch. 
Mon. ined. N. C. Tom. I. proÜ. p. XXVI. , über cod. Tischend. 
II. (Palimpsestfragmm. aus Num. Deut. Jos. Jud.) ebend. p. 
XXXTT. , über die Paümpsestbll. aus 2 u. 3 Beg. ebendas. p. 
XXXV., über die Palimpseetbll. aus Jes. ebendas. p. XXXVII., 
über die Palimpsestbll. aus Ez. und 3 Reg. ebendJEus. Tom. 11. p. 
XLin u. XLIV. 

2) Man kann ganze Bücher durchgehen, ohne einem Punkt 
zu begegnen, und wo er etwas häufiger ist, wie in den letzten 
Kapp, des Job, scheint er nur als Worttrennungszeichen, wie 
sonst der Apostroph, zu dienen; s. Job 34, 5. 15. 37, 11. 42, 8. 
9. 10. 12. 16. 17. 18. Wirkliche Interpunction dürfte eher Prov. 
16, 25. 26, 25. 29, 31. ProL Sir. (nach yivia&ai) zu finden sein. 

3) Der cod. Vatic. drückt die Interpunction nach Tischend, 
meist nur durch einen kleinen Zwischenraum (s. proll. ad ed. N. 
T. VII. p. CXXXn.), cod. Sin. (und Frid. Aug.) zuweüen durch 
einen Punkt in der Mitte der Buchstaben, noch öfter aber eben- 
falls nur durch kleine Zwischenräume aus, welche der Corrector 
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steht ^ bald mehr nach oben oder unten gerückt ist, 
aber; wie es scheint; mehr zufällig; und ohne dass 'man 
berechtigt wäro; eine öTiyfiri tsXsla^ wtoöti/yfiij imd fieöt] 
6nyf4fj nach Art der alten Grammatiker zu unterschei- 
den, wie Holmes wenigstens in Bezug auf cod. VI. 
thut ^). Im Uebrigen ist die Interpunction ziemlich re- 
gellos und steht oft am unrechten Platze, oder fehlt 
da, wo sie stehen soUte, besonders am Ende der Zei- 
len. Neben dem einfachen Punkte aber findet sich in 
einigen codd., wie dem cod. Alex., Vindob., Fr. Aug. 
(Sin.) zuweilen auch ein doppelter (:) atn Ende der 

öfters zur Beifügung von Punkten benutzt hat. lieber die In- 
iterpunction des cod. Alex, bemerkt Grabe (a. a. 0.) nur; dass 
zur Vermeidung von Zweideutigkeit oder aus andern Gründen 
die Worte oft durch einen kleinen Zwischenraum ibid einen Punkt 
getrennt seien, aber zuweilen unrichtig, wie Lev. 5, 4. avo^os'ri 
für av öfAoarji ; dsgl., dass am Ende eines Satzes meist ein Raum 
gelassen und überdiess an der Höhe des letzten Buchstaben ein 
Punkt gesetzt sei, jedoch auch zuweilen fehlerhaft, sodass mitten 
im Satze eine neue Zeile mit grossen Buchstaben beginnt, was 
wohl auf Unkunde des Schreibers schliessen lasse. Dagegen 
Woide praef. ad cod. Alex. N. T. p. 28 sq. ed. Spohn. Baber 
proll p. VIII. Im cod. Sarrav. wird die Interpunction häufig 
durch einen Punkt in der Mitte des Consonanten bezeichnet, 
meist in der Mitte, seltner am Ende der Zeilen, öfters unpassend, 
wie Lev. 5, 15. (nach afiagrij) Lev. 26, 34. (^aead-e' ev) u. ö. 

1) Merkwürdig ist auch der Strich, der sich nach Holmes im 
cod. Sarrav. nach dem mittleren Punkt über dem nächstfolgen- 
den Buchstaben finden soll, wie avjov' 'stpoßrjd-Tj, Denselben 
Strich erwähnt auch Tisch. Mon. ined. N. C. T. HI. p. XX., 
wie nach rinogsiTo' eis to aaCiOd-ai': emev <?« t«*ai/J*', wo er 
zur Trennung zu dienen scheint, schreibt ihn aber einem spätem 
Corrector zu. Aehnliche Zeichen von erster Hand, welche bei- 
nahe die Gestalt von Spiritus haben, aber zur Trennung dienen, 
finden sich auch im cod. Alex., vgl. .Tisch, proll. ad LXX ed. 
in. p. LXXI. Vgl. auch über ähnliche Striche in den PaUm- 
psestbll aus Num. Tisch, proll. ad Mon. ined. N. C. Tom. I. 
p. XXVI. 
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Zeilen und grösserer Abschnitte ^) ^ selten auch eine 
Figur von noch mehreren Punkten wie (.*.) u. (:::) 
im cod. VI. u. (•:•) in cod. Fr. Aug., letzteres entwe- 
der bloss am Ende, oder zu beiden Seiten der Zeile. 
Auch in den Palimpsestbll. aus Num., den Palimpsestbll. 
aus Jesaia u. im cod. Tischend, ü. findet sich zuwei- 
len der doppelte, in ersteren beiden auch der dreifache 
Punkt (vgl. bei Tisch. Mon. ined. N. C. Tom. I. die 
Abdrücke beider codd.). In dem Palimps. aus Num. 
findet sich auch das Eonmia zuweilen gesetzt, ja sogar 
das Semikolon ; wie denn Tisch, in diesem Cod. auch 
sonst einen Unterschied des Werthes in der Setzung des 
Punktes beobachtet hat. Sehr selten steht das Komma 
auch in cod. Tisch. 11. Femer findet sich in cod. Sin. u. 
Sarrav. häufig ein Querstrich am Anfange der Zeilen, 
in welchem Tisch, ebenfalls ein Interpunctionszeichen 
sieht, welches auch in Papjrushandschriften vorkomme, 
s. Mon. ined. N. C. T. m. proll. p. XIV. XX. vgl. 
auch unten §. 8, 2. Endlich findet sich im cod. Ephr. 
sehr häufig auch die Figur eines Kreuzes am Bande; 
das nach Hug (Einl. ins N. T. I. S. 283.) ebenfalls 
Interpunctionszeichen sein soll; und allerdings trifft 
dasselbe oft mit dem Ende des Satzes zusammen; 
allein theils« sind viele Abschnitte durch kein Kreuz 
bezeichnet, theils steht dasselbe auch oft, wo kein Satz 
zu Ende geht ^. 

1) Zuweilen auch im cod. Sarrav. wie Gen. 32, 8. (nach Tisch, 
von späterer Hand) Lev. 8, 29. 11, 40. 12, 7. 13, 6., doch dient 
der Doppelpunkt hier noch viel häufiger als kritisches Zeichen 
(8. u. §. 10, 2.). 

2) So steht es auf dem Blatte , welches das Facsimile dar- 
stellt (EccL 5, 5-17.) an folgenden Stellen: Eccl. 5, 6. hinter 
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Eine ausgebildetere Interpunction findet sich erst 
in späteren codd. ^ wie in dem cod. Bodleian. der Ge- 
nesis (9. Jahrh.), wo wir einer dreifachen Abstufung 
des Wertiies je nach der Stellung des Punktes begeg- 
nen. Häufig steht statt des Punktes am Fusse des 
Buchstaben ein Konmia^ zuweilen dafür das Zeichen /\^ 
auch das Fragezeichen (;) findet sich. Doch ist auch 
hier die Interpunction noch sehr regellos ^ und häufig 
fehlen die Zeichen selbst da, wo eine grössere Inter- 
punction erforderlich war, vgl. Tisch. proU. ad Mon. 
ined. N. C. Tom. 11. p. XLII. Dagegen steht in dem 
Psalmencodex des Michaelsklosters in Lothringen der 
Punkt als Trennungszeichen hinter jedem Wort (s. das 
Facsimile bei Monifauc. paL gr. 237.). 

2. Auch im N. T. findet sich selbst in den älte- 
sten Uncialen eine gewisse Interpunction, und zwar 
wird dieselbe hier ebenfalls durch einen einfacheji 
Punkt bezeichnet, der zwar bald höher, bald tiefer 
steht, aber ebenso wie in den ältesten Handschriften 
des A. T. ohne Verschiedenheit des Werthes. So im 
cod. M (Sinait.), wo indessen die (nach Tisch, von zwei- 
ter Hand beigesetzte) Interpunction eine sehr spärliche 
ist, mit Ausnahme einzelner Stellen, an denen der 
Punkt wie 2 Kor. 12, 20. als Trennungszeichen der 



ipoßov Tov S-Bov (= Punkt), ib. 7. nach den W. v^Xos inavto 
v^ftflov (pvlaaau (= Komma), ib. 8. nach THQiaaia yijs, wo gar 
keine Interp. Statthaben kann; ib. nach n^aafievöv («» Punkt), 
ib. 9. nach avTovyevriina (= Semikolon), ib. 10. nach aad-ovres 
oder wohl vielmehr erst nach ea^ovres «uriyr (= Punkt); so- 
dann erst wieder ib. 12. nach hs xaxiav avrov ("= Komma), ib. 
14. nach fiox^fo avtovy wo nur etwa Komma zulässig ist, ib. 17^ 
nach o iariv xaXov (<= Komma). 



Digitized by 



Google 



72 

Wörter dient ^); im cod. B, wo der Punkt nach Hug 
(Einl. L S. 274.; vgl. indessen Tischend, proll. ad cod.* 
Frid. Aug. p. 21**) ebenfalls erst von zweiter Hand^ 
und auch von dieser sehr selten ist; im cod. A, wo 
der Punkt (meist in der Mitte des Buchstaben) schon 
häufiger und die Ursprünglichkeit desselben nicht be* 
stritten ist 2), im cod. C, wo Hug (a. a. 0. S. 283.) 
zwar schon eine vollständige Interpunction zu erblicken 
meinte (dagegen Tisch, proll. ad cod. Ephr. N. T. sect. 
I. §. 6.), in J Fragm. I— III. (Punkt^ am Kopfe der 
vorhergehenden Buchstaben, vor Initialen zuweilen Dop- 
pelpunkt, in Fragm. VII. hie und da auch ein Punkt 
amFusse der Buchstaben (s. die Abdrücke bei Tisch. 
Mon. ined. N. C. T. I), in Ew. Nb (Tisch. Mon. ined. 
N. C. T. n. proll. p. XLn.), in PQ (nach Knittels, 
freilich in der Interpunction oft nachlässigem Abdruck, 
vgl. Tisch. proU. ad ed. N. T. VH. p. CLXIV , ge- 
nauer in c. Q bei Tisch. Mon. ined. N. C. Tom. IQ. 
p. 265 ff.), in Z (Hug S. 285., vgl. auch den Abdruck 
des Codex bei Barrett) in S! Zacynth. (nach dem Ab- 
drucke von Tregelles; Punkt meist am Kopfe, seltner 
am Fusse des vorhergehenden Buchstaben, ohne Werth- 



1) Von den aneinandergereihten Nominativen ist hier jeder 
von den andern durch einen Punkt am Kopfe des Buchstabens 
getrennt, tgia ' Crjkoi' -d-vfAOt' egi-d-iaf u. s. w. ^ 

2) Statt des Punktes steht hier wie im A. T. oft eine kurze 
Linie am Kopfe oder in der Mitte des Buchstaben, Woide praef. 
a. a. O. Auch das Komma kommt öfters vor. Uebrigens ist die 
Interpunction sehr unregelmiissig und steht oft an unpassender 
Stelle, sogar in der Mitte eines Wortes, vgl. bes. Tisch, proll. 
ad c. Ephr. V. T. sect. I. §. 3. 7. sect. in. §. 2 u. 3. Cowper, 
introd. ad ed. cod. Alex. p. VIII. u. dazu Heidenheim, deutsche 
Vierteljahrsschr. 1861, 1, p. 154. 



Digitized by 



Google 



73 

unterschied) u. a. Und da diese codd. noch vor Ein- 
führung der Stichometrie geschrieben sind, die durch 
den alexandrinischen Diakonus Euthalius 462' zuerst 
aufkam, so ergiebt sich; dass diese Interpunction nicht 
wie Hug (S. 256 ff.) meinte, erst durch die Stichometrie 
veranlasst wurde, sondern älter war als die Sticho- 
metrie, die ihrerseits wohl erst die Interpunction zum 
Anhalte nahm, und den gleichen Zweck wie diese auf 
noch deutlichere Weise zu erreichen suchte (vgl Hup- 
feld theoL St. u. Kr. 1837. S. 859flg., Tischend. 
Iheol. St. u. Kr. 1844. 2. S. 488.) i). Ja jene Inter- 
punction findet sich sogar in stichometrischen Hand- 
schriften, wie im cod. Cantabr., noch neben der Sti- 
chometrie, wenn auch gewöhnlich nicht am Ende der 
Zeilen ^) , und dieselbe hat sich auch noch in jüngeren 
Handschriften bis ins 8. oder 9. Jahrh. erhalten. So 
in Ew. N. (sonst JNP) Wa (sonst W); vgl. Tisch. 
Mon. ined. 1846. proU. §. 3. p. 12. u. §. 5. p. 14.) Ew. 



1) Die Meinung Hags widerlegt sich besonders durch die 
Betrachtung des t;od. Alex., in welchem nach dessen eignem Ge- 
ständniss (S. 279.) eine ganz ähnliche stichenartige Interpunction 
sich findet wie im cod. Cyprius (KEyy.), wo sie Nachahmung 
der Stichometrie sein soll (s. Scholz cur. critic. p. 59.). Wenn 
aber Hug nur die ordentliche, der grammatischen Theorie ent- 
sprechende Interpunction im Sinne hatte, so ist zwar gewiss, 
dass diese erst nach der Stichometrie, aber sehr ungewiss, ob 
sie aus der Stichometrie entstand, da sie von dieser noch sehr 
verschieden ist und auch ohne dieselbe, durch Einfluss der gram- 
matischen Doctrin sich ausbilden konnte. Und überdiess würde 
selbst dann zu Hugs Ansicht wenigstens das nipht stimmen, was 
S. 283. über den cod. C gesagt ist. 

2) Im cod. Ciarom dagegen soll die Interpunction fehlen 
und allein durch die Stichometrie vertreten sein nach Tischend. 
proU. ad cod. Ciarom. p. XIII. 
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R (nach Tisch, vielmehr aus dem 6. als aus dem 5. 
Jahrh., vgl. Mon. ined. N. C. Tom. ü. proU. p. XVI sq. 
proU. ad N. T. ed. VH. p. CLXVL) Epp. Paul. FG 
u. a.; nur dass der Punkt schon in den älteren ^ und 
mehr noch in den jüngeren Handschriften im Ganzen- 
sehr regellos; bald seltener bald häufiger u. oft an un- 
passender Stelle erscheint In cod. Augiens. (F epp. 
Paul.) ist er sogar nach Art der alten Inschriften (Fisch, 
ad Weller. I. p. 230. Matthiä L S. 170 f.) nach jedem 
Worte gesetzt (Hug S. 297. vgl. auch den Abdruck 
von Scrivener 1859.) und ein Gleiches ist im cod. A 
Sangall. meistentheils (im ganzen Marcus fast aus- 
nahmslos) und auch im cod. Boemer. (Gepp.P.) we- 
nigstens stellenweise (wie Rom. 6, 16. 17. 13, 6. u. s. w.) 
der Fall. 

Dagegen tritt uns in andern Uncialen ebenfalls 
vom 8. oder 9. Jahrh. an und unge&hr gleichzeitig 
mit dem Autkommen der Accentuation eine regelmäs- 
sigere Interpunction mit dreifacher Abstufung des Wer- 
thes nach der Theorie der alten Grammatiker (vsro- 
pTiy(ii^y (liöfl (ftty(i7J, tslsla öuyfii]) entgegen. So insbes. 
in Ew. ELOSVY® Epp. K Epp. Paul. M Apoc. B 
(s. über die meisten dieser Mss. Hug L S. 257 fi. 301 ff. 
Tisch. proU. ad Mon. ined. 1846. Anecd. sacr. et proff. 
ed. n. p. 176 sqq., sowie über die Moskauer Hdschr. 
die Schriftproben bei Matthäi) und ebenso wohl auch 
in der Mehrzahl der accentuirten codd. Dabei ist je- 
doch die dreifache Abstufung des Werthes nicht überall 
bloss durch die verschiedene Stellung des einfachen 
Punktes (oben für die grosseste, uilten ftr die kleinste 
und in der Mitte für die mittlere Interpunction) be- 
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zeichnet So wird die grosseste Interpunction in 
C*#*LS durch ein Kreuz, die kleinste inEvv. ELOV 
Epp. Kofi; durch ein Komma bezeichnet, und in L zu- 
weilen auch das Semikolon gefunden (s. über C*:|s* 
Tisch, proll. ad Cod. Ephr. N. T. sect I. §. 6., über 
L dens el.ben proll. ad Mon. ined. 1846. §. 6., über EL 
Hug L S. 257. 301 ff., über die übrigen Schriftproben 
bei Matth.) ^) Nicht selten aber wird auch die Ver- 
bindung von zwei und mehreren Punkten gefunden. 
So zunächst im cod. Cantabr., wo sehr oft theils zu 
Anfang, theils in der Mitte oder am Ende der Zeilen 
der Doppelpunkt steht, aber wie es scheint, nicht als 
eigentliche Interpunction, sondern um Anfang und Ende 
der verschiedenen Sectionen und Lesestücke anzuzei- 
gen, wie die meist am Rande beigeschriebenen Ziffern, 
desgl. die ebenda oft beigefugten Wörter awayoöfia 
(d. i. av 'yvcsagm) tov öaßßaxovy aQX^, tbIoq u. s. w. be- 
weisen, die übrigens nach Kipling keineswegs von der 
ersten Hand herrühren. Zuweilen aber stehen auch 
vier Punkte zusammen (z. B. Mc. 11, 21. Luc. 2, 3. 5. 
23, 39. etc.) und sehr oft ist auch der hinter dem Dop- 
pelpunkte zunächst folgende Consonant mit zwei Punk- 
ten versehen, wie Mc. 1, 2. oöov öov: (ptDvri ib. 18. ^iy- 
Qiov : iiai u. s. w. Ganz Aehnliches femer scheint auch 
von PQ (vgl. Knittel ülphil. p. 273. 301.) zu gelten, 
da auch hier der Doppelpunkt sehr oft mit den Am- 



1) Fragezeichen nach Montfauc. pal. p. 32. inCodd. des 9. 
10. u. 11. Jahrh. (Fisch, ad Well. I. p. 230.). S. auch die Schrift- 
prohen aus cod. bei M atth. Nach Tisch, proll. ad N. T. ed. 
VII. p. CXXXn. ward es vor dem 8. oder 9. Jahrh. „kaum" und 
auch nachher nur selten angewendet. 
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monianischen Sectionen zuBammentrifft; und oft; auch 
die folgende Zeile mit einem grossen Buchstaben be- 
ginnt. Ein dreifacher Punkt aber findet sich nach 
Knittels Abdruck nur einmal (Luc. 12, 41.) in P, wo 
er gleichfalls mit einem Ammonianischen Abschnitte 
zusanmaentrifft ^). Ausserdem finden sich noch Ver- 
bindungen mehrerer Punkte in LY® (Tisch. Mon. 
ined. 1846. §. 6. p. 17 sq. §. 4. p. 13.), wo sie ebenfalls 
grössere Abschnitte zu bezeichnen scheinen ^). Uebri- 
gens aber sind die meisten dieser Interpunctionszeichen 
auch im Texte selbst von den Herausgebern möglichst 
bemerklich gemacht worden. 

3. Von andern Zeichen und Einrichtungen aber, 
die sich auf Interpunction und Abtheilung des Textes 
beziehen, sind etwa noch folgende zu erwähnen: Zuerst 
eine Art Anführungszeichen, in der Gestalt > 
oder •>, die sich in vielen Codd. des N. T. am linken 
Rande beigeschrieben finden, so oft alttestamentliche 
Stellen citirt werden. So in cod. Alex. (Woide Sect 
3. §. 28. p. 22. ed. Spohn, Cowper introd. p. VIIL), 
cod. Q (nur Luc. 20, 42.), cod. V (s. die Schriftpr. bei 
Matth. vor der Apokal.), cod. D Ciarom. (in dem später 
ergänzten Stücke 1 Cor. 14, 13 — 22., während sonst 



1) Tisch, erwähnt aus cod. Q.nur das Zeichen + am Rande 
zur Bezeichnung des Anfangs einer Section, proll. ad Mon. ined. 

N. c. Tom. m. p. xxxvn. 

2) Auch in dem evangelistarium palimps. Barberini finden 
sich neben dem einfachen Punkte das Zeichen des Kreuzes u. 
vier Punkte in der Grestalt von •:• (Tisch. Mon. ined. N. C. Tom. 
I. p. XXXIX); desgl. ein einfacher, doppelter und dreifacher 
Punkt (. : : ) in einem cod. Guelph. (Ew. Oa) , der unter 
Andern Luc. 1, 46—55. 68—79. enthält, Tisch, anecdot. ed. II. 
p. 207 sqq. 
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die alttest. Citate nur durch die rothe Farbe und Ein- 
rückung der Zeilen kenntlich gemacht sind^ s. Tisch. 
proU. ad cod. Ciarom. p. X. u. XXIV.) , cod. M epp. 
Paul. (s. den Abdruck- bei Tisch, anecd. ed. IL) cod. 
G. Boerner. (vgl. Rom. 1, 17. 3, 4. 12 sqq. 4, 3. 7. 17. etc.) 
cod. ^ Sangall. u. a. m. Und dafür dass auch in andern 
alten Codd. (wie im Palat 398) ähnliche Zeichen bei 
Dichtercitaten oder angeführten Reden gefunden wer- 
den, s. Bast ad Greg. Cor. p. 859 sq. 

Dass femer die Stich ometrie im N. T. (die 
durch Euthalius 462 aufkam und noch jetzt in den 
codd. D Cant. E Laud. D Ciarom. H Coislin. vorliegt) 
ebenfalls eine Art Interpunction sei; ist schon oben be- 
merkt Noch früher aber bestand im A. T. die Sitte, 
die poetischen Bücher (Hiob, Psalter, Sprüche und 
hohes Lied Sälom.), sowie- die in die historischen Bü- 
cher eingestreuten poetischen Stücke (wie Ex. 15. Deut. 
32. Judic. 5. u. s. w.), die schon im hebräischen Texte 
nach Versgliedem abgetheilt waren, und nach deren 
Analogie auch die apokryphischen Bücher Weisheit 
Sal. und Sirach, stichometrisch zu schreiben (Epiph. 
de pond. et mens. c. 4.), eine Einrichtung die eben- 
falls noch jetzt im Cod. Sinait. (Tisch, notitia cod. 
bibl. Sinait. p. 12.) Vatican. Alex. (Grabe proU. ad 
T. I. c. 2. §. 12. ad T. IV. c. 1. §. 2. u. c. 2. §. 10.) 
cod. Ephremi (Tisch, prol. ad cod. Ephr. V. T. §.2.) 
u. a. vorliegt, und die jedenfalls dem Euthalius bei der 
ähnlichen Einrichtung des N. T. als Muster diente. 
Dass aber auch im A. T. neben der stichometrischen 
Abtheilung auch die Interpunction Statt hatte, lehrt 
der Textabdruck bei Baber, vgl. auch die Schrift- 
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probe aus Judic. 5. bei Grabe prolegg. ad Tom. I. 
c. 2. §. 12. 

Andere Zeichen beziehen sich auf die verschiede- 
nen Abtheilungen und Abschnitte^ die man insbeson- 
dere dem neutest. Texte gegeben hat ^). Von. dieser 
Art sind ausser der schon bemerkten Verbindimg 
mehrerer Punkte, die wenigstens in einzehien Codd. . 
(wie D Cant.P Q) dergleichen Abschnitte zu bezeich- 
nen scheint, auch die Figur von 7 oder + (x), wo- 
durch cod. Alex, die Anfönge der Bücher, der tItXoc 
und der Euseb. Sectionen bezeichnet (Woide Sect 3. 
§. 28. 36. p. 22. 36. ed. Spohn. Baber proll. p. VI sq. 
Cowper introd. p. XXXIT., vgl. Hug L' S. 280.); 
desgl. dieselbe Figur 7 oder zi, wodurch cod. Boern. 
Sangall. u. A. den leergelassenen Baum am Ende gan- 
zer Bücher oder einzelner Abschnitte ausfüllen : die ähn^ 



1) S. über diese Abtheilungen des neutest. Textes bes. Hug 
Einl. ins N. T. §. 48. I, S. 2ß4ff. Ueber die Abtheilungen des 
Alex. N. T. 8. Cowper introd. p. XXXII sq. Die bekanntesten 
derselben sind, ausser den kirchl. Perikopen und Lesestücken 
der ältesten Zeit, in den Evangelien die Ammonianischen Sectio- 
nen nebst den Canones des Euseb. (355 im Matth. 236 im Mc. 
342 im Luc. 232 im Job. s. bei Tisch, proll., ad N. T. ed. VII. 
p. LXXIVsqq.), u. die grösseren Hauptstücke oder tCtXoi (68 
Mt. 49 Mc. 83 Luc. 28 Joh.), in der Apostelg. und den Briefen 
die Euthalischen Sectionen, in der Apokalypse die Sectionen 
des Andreas von Kappadocien; ausserdem aber noch andre ab- 
weichende Abtheilungen in einzelnen Codd. wie im Vatic. (Hug 
S. 275 f.), — Im A. T. zeigt cod. Alex, in einzelnen Büchern 
ebenfalls gewisse durch Randziffem bezeichnete Eapitelabtheilun- 
gen (Grabe proll. ad N. T. L c. 1. §. 7. Baber proll. p. 
VII sq.); auch cod. X Coisl. kennt eine ähnliche Kapitelem- 
theilung (s. Montf. bibl. Coislin. p. 4.). Ausserdem aber bieten 
cod. Alex, und Ephr. im A. T. dieselben yersähnlichen Absätze 
wie im N. T. (Grabe 1. c. §. 6.) 
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liehe Figur ^^^ die sich in P Q oft in Verbindung 
mit dem Punkte findet (Enittel Ulph. vers. goth. p. 
273. 301.; Tisch, erwähnt nichts davon) i?. a. m.; wozu 
dann am Rande oft noch die Ziffern und Inhaltsanga- 
ben der betreffenden Abschnitte kommen *). 

Endlich aber gehört hierher auch der Gebrauch 
der Initialen in vielen Handschriften. Die ältesten 
Handschriften zwar, wie der Londoner Psalmenpapy- 
rus, die Codd. Sinait. u. Frid. Aug., Vatic. Sarrav. (u. 
Colb.), haben ebenso wie die Herkul. Rollen und andre 
Papyrus und der eine Wiener Cod. des Dioscorides (s. 
Tisch, prol. ad cod. Frid. Aug. p. 21 u. notitia ed. 
cod. bibl. Sinait p. 12.) noch gär keine Initialen, da- 
gegen finden sich dieselben schon in den codd. des 5. 
JahrL. so regelmässig, dass Tischend, das Vorhan- 
densein von Handschriften aus dieser Zeit, welche der 
Initialen entbehrten, entschieden bezweifelt (notitia 1. c). 
So erscheinen dieselben im cod. Alex, xmd Ephr. zu 
Anfange der Bücher und der versähnlichen Absätze 
(auch in den stichometrischen Büchern des A. T., wo 
'imnaer mehrere Stichen zu einem solchen Absatz ver- 
bu|iden sind); dsgl. im cod. Yindob. der Genesis zu 
Anfange der Seiten und zuweilen au($h einzelner Ab- 
schnitte (Holm, praef. ad Pent) in Cod. Laud. zu An- 



1) Aehnliche Zeichen finden sich auch im cod. Sin. (nach 
den Textproben), so das > in Verbindung mit Strichen über 
und unter den Buchstaben in den Ueberschriften oder Unter- 
schriften der Bücher, wie '>T(oß€iS^'> '>iovS€i^'^, desgl. die 
Sterne am rechten Rande zur Bezeichnung der Ueberschriften 
der Psalmen oder zur Hervorhebung der redend eingeführten 
Personen im Hohenlied. 
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fange der Euthalischen Hauptstücke; in P Q zu Anfange 
der Ammonianischen Sectionen u. s. w. Und zwar fin- 
den sich in den meisten Codd. die Initialen nur am 
Anfang der Zeilen^ in grösserer^ an den Band heraus- 
gerückter Gestalt; daher wenn bisweilen ein Abschnitt 
mitten in der Zeile beginnt^ doch zur Baumerspamiss 
der Initialbuchstabe nicht mitten in der Zeile zu An- 
fang des neuen Abschnitts; sondern erst zu Anfang der 
nächstfolgenden Zeile, selbst in der Mitte eines Wor- 
tes gesetzt wird; wie im Cod. Alex. Mc. 6, 35. 

nolla* xäi r^ärj cagaö nok 
Afjg yevofievTjg Tcgoasl^ov ^). 
oder in Cod. P Mc. 14, 20. 

ßycö. Ö€ ano 
Kqi/9'B16 bljü, 
S. Woide proL ad cod. Alex. §. 31. 32. p. 27 sqq. 
ed. Spohn. (Baber proll. ad ed. cod. AI. V. T. p. Vm., 
auch Cowper ed. cod. Alex, introd. p. VII. und dazu 
Heidenheim; deutsche Vierteljahrsschr. 1861; 1. S. 
154.);,Knittel Ulph. vers. goth. p. 280. 303. Mont- 
fauc. pal. p. 27. In einzelnen Codd. jedoch; wie im 
cod. Boem. finden sich Initialen sehr häufig auch mitten 
in der ZeilC; um den Anfang neuer Stichen anzudeuten; 
ohne die Zeile abzusetzen. 



1) Man bemerke hier überdiess den Querstrich über xäi, der 
hier ebenso wie im Cod. Cantabr. die Punkte, dem Anfangs- 
worte oder Buchstaben zur Auszeichnung dienen soll, s. Woide 
proU. §. 34. 
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§.7. 
Grundsätze der Interpunction. 
1. Dieselbe Interpunctionsweise; die in den Texten 
der Klassiker bis auf Bekker und Laohmann herr- 
schend war, dieselbe herrschte auch im N. T. (nach 
einzelnen Besserungsversuchen von Bengel, Schulz 
u. Knapp) bis auf Lachmanns Ausgabe, und herrscht 
noch jetzt in den Ausgaben der LXX (biß auf Ti- 
schendorf). Der Unterschied aber zwischen der al- 
tem und neuem Interpunction besteht nicht sowohl in 
der Art, als in der Anwendung der Satzzeichen. In 
der ersteren Hinsicht ist nur zuerwähnen> dass Fach- 
mann die Hypodiastole ohne das Komma nur durcÜ 
einen kleinen Zwischenraum (wie zuweilen auch schon 
in den Ausgg. der LXX, z. B. o ts Gen. 2, 25. 3, 8. 
Ed. Rom. u. Alex.) bezeichnet und bei längeren directen 
Reden (z. B. Act. 14, 15. 17, 22.) die sogenannten* 
„GänsefUsschen^^ eingeführt, dagegen die kürzeren meist 
ohne Interpunction nur durch einen grossen- Anfangs- 
buchstaben kenntlich gemacht hat ^). Aber auch die 
Anwendung der Satzzeichen ist weniger in Betreff des 
Punktes oder Kolon, als in Ansehung des Komma 
verschieden, in dessen Gebrauch die neuere Schreib- 
weise ebenso sparsam ist, als die ältere verschwende- 
risch war. Doch folgt eben aus dem sparsameren* 
Gebrauche des Komma von selbst, dass auch das Kolon 



1) Auch Tischend orf hat noch in der 7. Ausg. die grossen 
Anfangsbuchstaben beibehalten, missbilligt aber diesen Gebrauch, 
weil ihm das Ansehen der Codd. abgehe, vgl. prpU. ad ed. VII. 
p. LXIIsq. Die „Gänsefüsschen" hat er nirgends augewendet. 

6 
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verhältnissmässig seltner gebraucht wird; indem die 
neuere Interpunction oft schon mit einem Komma aus- 
reicht ^ wo die ältere das Kolon zu setzen genöthigt 
war, und eben dasselbe gilt von dem Gebrauche des 
Punktes ; an dessen Stelle man sich jetzt häufiger des 
Kolon bedient *). 

2. In Ansehung des Komma geht die neuere In- 
.terpunction hauptsächlich von dem Grundsatze aus, 
dass allein der Sinn über die Interpunction entscheide, 
so dass was dem Sinn nach zusammengehört, auch 
nicht durch Komma geschieden, was aber dem Sinn 
nach getrennt sei, auch durch das Komma getrennt 
werden müsse. Daher wird 1) im einfachen Satze 
Alles, was zur Vollständigkeit des Satzes gehört, auch 
oa ungetrennten Ganzen verbun- 
2) zusammengesetzte Sätze, 
lach ein Ganzes bilden, und na- 
;e, sobald sie nur einen Satztheil 
ject u. s. w.) des Hauptsatzes bil- 
chrieben. Endlich 3) in grösse- 
ren Satzgefügen werden, um die Uebersichtlichkeit des 
Sinnes zu befördern, oft mit üebergehung der kleineren 
Abschnitte, nur die grösseren durch Kommata bezeich- 
net, und darum auch solche Glieder, welche an und 
für sich betrachtet durch Komma getrennt sein sollten, 
doch ohne dasselbe geschrieben, zuweilen aber, sobald 
sie andern Gliedern gemeinschaftlich gegenüberstehen 
und insofern als ein Ganzes erscheinen, auch umge- 
kehrt solche Glieder, die an sich verbunden sein sollten, 



1) Vgl. auch Tisch. LXX ed. m. proll. p. XXIX. 
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dennoch getrennt ^ sobald sie von andern Gliedern 
schärfer abgegrenzt werden sollen. Und so kommt es 
denn^ dass über keine Satzart bestimmte^ für alle Fälle 
gültige Regeln befolgt, sondern dieselben Sätze, je nach 
Verschiedenheit des Sinnes imd der Satzverbindung, 
bald mit bald ohne Komma geschrieben werden. Da 
aber unsers Wissens diese ganze Theorie noch nir- 
gends deutlich entwickelt und ins Einzelne ausgeführt 
worden ist, so scheint es zweckmässig, dieselbe, so weit 
sie im Lachmannschen N. T. praktisch durchgeführt 
ist, einer specielleren Betrachtung zu unterwerfen, und 
zu diesem Ende die einzelnen Satzarten (wobei jedoch 
die Satzgefüge gleich bei den zusammengesetzten Sätzen 
mit berücksichtigt werden sollen) durchzugehen, am 
Schlüsse des Ganzen aber einige 
merkungen auzuknüpfen. 

3. Im einfachen Satze werdei 
bestandtheile des Satzes, wie Subject 
Verbum und Object, noch auch die N 
dieser Hauptbestandtheile , sofern ( 
Sinn mangelhaft bleiben würde, von einander getrennt; 
doch wird ausnahmsweise das Komma gesetzt: 

a) um fremdartige Einschaltungen abzuson- 
dern, als namentlich a) einzelne, eingeschobene Wörter, 
insbesondere den Vocativ, wie Mt. 2, 6. 3, 7. 4, 10. 6, 
9. 7, 5. u. s. w., jedoch mit Ausnahme kurzer Anreden, 
wie val ycvQLS Mt 9, 28. 15, 27. x^m i^f^ Mt 26, 49., 
wo vor dem Vocativ nicht interpungirt ist^). |3) den 
eiÄgeschobenen Hauptsatz ^ wie Luc. 7, 47. ov %iQiv^ 



1) Tischend, schreibt vat^ xvQUy aber/ati^c ^aßßei. 

6* 
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iJym öoLy aq>B(x>vxai ovrg cd afjtaqfrtai, 13; 24. ^t noiXol^ 
ktya v^Vy fyitriaovöiv, 15; 10. ot^o^, Aeyco vfilv^ x^^ 
ylvBtocu Act 23; 35. dtmcovöonal öov, kpfj^ otav — 25; 5. 
Ol ovv iv vfilv^ €prfiiv, 8wa%oi'^ aber abweichend Mt. 
14; 8. Sog fiot qn^öiv dÖB und ebenso Act. 25, 22. 26; 25. 
1 Cor. 6; 16. 2 Cor. 10; 10. Hebr. 8; 5. vgl oben §. 5; 
3. ^). y) den Zwischensatz; d. h. den eingeschobenen 
BestimmungssatZ; vgl. darüber unten n. 5. 

b) in der Apposition; zwar nicht bei der ein- 
fachen Verbindung des nomen proprium mit einem 
appellativurn; wie Mt. 1; 1. 'lijöov Xqlötov vlov ^avsld 
vlov 'j^ßgccdfi oder ib. 6. xov Javtvb rov ßccCüJa oder 
ib. 16. TOI/ 'IcDöfjq) xov avÖga t^g Maglag u. 'Irfiovg 6 
keyoiißvos XQi6z6g, wo auch in den älteren Ausgg. meist 
das Komma fehlt, vgl. Mt. 1, 19. 20. 2, 1. 6. 11. 17. 
22. 3; 3. 4; 18. 21. etc.; wohl aber in Fällen; wie Mt. 
27; 32. avQ-QGmov Kvfjipfaiov ^ ovo^ati Zt^uava. ib. 57. 
Sv&QCSTtoQ — ; tovvofia *I(oöi^q). Mt 14;- 20. rjgav tb wa- 
QiöOBvoif, dciÖBTia TiGHplvavg xkiJQBtg (bei Tisch, fehlt das 
Konmia hier) ; oder bei Participieu; wie 26; 14. Big täv 
öddBxa^ 6 kByofievog ^lovÖag 'leHagtün^g. 26; 28. ro aliui 
fiov f^g icccLvijg öt.adijoci]g , x6 tcbqI %oXXäv hxvwo^Bvov 
(wo jedoch in der ed. mai.; und ebenso bei Tis eh. das 
Komma fehlt); vgl. noch 2; 11. 4, 18. 21. 24. 15, 19. 
17, 4. 23, 23. 27, 9. 38. etc. 

c) um einer Nebenbestimmung besondem Nach- 
druck, und gewissermassen die Geltung eines besonde- 
ren Satzes zu geben (vgl Win. S. 68. 6. Aufl. S. 55.). 



1) Tischend, interpungirt auch hier überaU, ausser an der 
letzten -Stelle. 
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So bei nachgesetzten Adjectiven, wie Mt 21, 5. 6 ßot- 
6ikev£ öov S^Btal aoiy xgavg xal imßBßrjxag ktl Svov 
(Tiscli. setzt das Komma hinter ngavg). Mt. 8, 28* 
, vnipfrijöav a^ä dvo dmftoviiofievoi Ix räv fivrjfJLsUov 
i^Qx6(jLBvoiy xaXsnol Xlav, SiStB — ; desgleichen bei einer 
Präposition mit ihrem Casus, wie Mt. 10, 18. &rl fjyB- 
(wvag axQ'^ößö^^B svbtibv If/Lov , Big fuxQfrvQtov avtoig %a\ 
roig &^ve6iv. 27, 7. i^OQaöav i^ avtäv tov aygbv roi; 
TiBQafiicag, Big taq)rjy tolg l^Bvoig (T^sch. lässt das Komma 
weg). 22, 26. ofwlmg xal 6 ÖBVTBQog xal 6 tgitog, Bwg 
täv bcttt, 23, 35. onßig lX%Tß l(p* vfiag nSv alfia dlxaiov 
iKXWv6(iBvov Inl tijg y^g, &n6 tov ai[ic(tog "Aßsl mg tov 
cclpfictog Zcexaglov (nicht in ed. min. u. bei Tisch.); vgl. 
noch 2, 16. 10, 18. 24, 14. 26, 47. u. s. w. i). Aehnlich 
auch, wenn durch tucI nachträglich ' noch ein Subject 
oder Object angehängt ist, wie Mt. 26, 47. ^lovdag Big 
täv dfoÖBKtc ^Id'BV, xal (ist* uvtov o^Aog TCoXvg. 2!, 2. 
svQijöBtB Svov dBdBfiBvrp;, xal nülov (iBt avr^g (Tisch, 
nicht); vgl. 2, 3. 9, 19. 18, 25. 25, 31. u. s. w. (Tisch, 
nur an der ersten dieser St.) 

d) um mehrere gleichartige Satztheile asyndetisch 
an einander zu reihen, wie Mt. 15, 19. ix, yäg tf^g 
TucgdUcg Ij^Bgxovtai dia?.oyia(iol niytnjQol, (povoCy (loixBlat, 
nogvBvaLy xXonaLj xf}evdo(iagtvQlaL , ßXaöqyrjfilaCf vgl. Mt. 
15, 30. Mc. 7, 21. 22. Luc. 18, 11. Rom. 1, 29 sqq. Col. 
3, 5. 8. 12. 16. 1 Tim.. 1, 9. 2, 1. 3, 2. 3. 6, 11. 2 Tim. 
3, 2. Tit. 1, 8. 2, 4. 5. 1 Petr. 5, 10. u. s. w. ; doch hat 
Lachmann an den beiden ersten St. und 1 Petr. 5, 



1) Bei Tisch, steht das Komma Mi 10, IS., aber nicht an 
den übrigeiL Stellen. 
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10. in der ecL mai. die Eommata gestrichen und läsBt 
dieselben auch anderwärts wie Luc. 6^ 38. 2 Cor. 12, 
20. öaL 5, 19. 20. 22. weg^). * 

e) wenn das Subject des Satzes nachdrucksvoU 
durch ein Pronomen wiederholt ist, wie Mt 10, 22. 6 
Sk tmofulvag dg tiXog, wtog öia^ijöBtai] vgl. 13, 20« 22. 
23. 38. 15, 11. 24, 13. 26, 23. u. s. w. 

i) bei jedem Anakoluthon, wie Mt 4, 16. toHg xa&- 
ilfUvoig, qkag cn^kedtv avtolgy vgl. 15, 32. 25, 26. n. s. w. 
(Tisöh. lässt das Komma an den ersten beiden St weg). 

4. In zusammengesetzten, und zwar zunächst 
in coordinirten Sätzen entscheidet die engere oder 
losere Verbindung des Sinnes über Setzung oder Nicht- 
Setzung des Komma, daher dasselbe natürlich bei ver- 
bindenden Conjunctionen im Allgemeinen seltner, als 
bei treimenden sein muss. Ausserdem aber kommt 
namentlich bei coordinirten Sätzen auch der Grundsatz 
zur Anwendung, bei ganzen Satzgefügen immer die 
kleineren, unter sich gleichartigen Glieder in Eins zu 
verbinden, und nur die grösseren Abschnitte durch 
das Komma zu trennen. Hiemach wird insbesdndere 

a) in Copulativsätzen (jaiit naly ovdi, lAijöi) das 
Komma gesetzt oder weggelassen, je nachdem die 
Sätze dem Sinn nach loser oder enger unter einander 
zusammenhängen. Daher fehlt in der Regel das Komma 
in Sätzen mit gemeinschaftlichem Subject, wie Mt 2, 
16. ^HgaSfig — l&vfioi^ Uav xal oacoiSteUag avsClev — , 



1) Auch Tisch, (ed. Vu.) bleibt sich nicht überall gleich. 
An den meisten der oben angeführten St. setzt er die Kommata, 
auch wo sie bei Lac hm. fehlen, aber ohne Kommata Luc. 6, 
38. Rom. 1, 29. (anders y. 30. 31.) Col. 3, 8. 16. 
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steht dagegen bei verschiedenem Subject, wie Mt iy 
21. re^tcu de vlov, tucI xaUösig tb ovofia avtov ^Itjöovv. 
Doch finden sich Ausnahmen nach beiden Seiten hin^ 
je nachdem entweder trotz der Gleichheit des Subjects 
doch grössere Abgeschlossenheit des Sinnes, oder trotz 
der Verschiedenheit des Subjects doch engere Verbun- 
denheit des Sinnes stattfindet. Beispiele der erstern 
Art sind Mt. 1, 25. 2, 2. 8. 11. 13. 20. 23. 4, 5. 6. 9. 
13. 5, 24. 42. 6, 12. 7, 7. 8, 4. 15. 32. 33. 34. 9, 6. 10, 
5. 11. 17. 26. u. s. w.; desgl. mit oväb, (Ai]ds Mt. 7, 6. 
16, 9. 23, 13. 24, 21. Mc. 8, 26. Luc. 17, 23. Joh. 11, 
50. u. ö.; Beispiele der letzteren Art Mt. 5, 25. 29. 7, 
25. 8, 20. 9, 17. 12, 41. 42. 18, 21. 25, 29. 36. 42. etc. 
und mit ovöi Luc. 12, 33. Wiefern aber das Urtheil 
über die einzelnen Fälle oft sehr subjectiv ist, können 
auch einzelne Ungleichförmigkeiten, wie Mt. 2, 13. vgl, 
mit Vs. 14., u. ib. 20. vgl. mit Vs. 21. nicht eben be- 
fremden ^). Endlich Beispiele von grösseren SatzgefU- 
gen s. noch Mt. 7, 25. 27. 25, 35ff., wo Lachmann 
mit Aufgebung der Distinction zwischen den kleineren, 
enger verbundenen Gliedern nur die grösseren durch 
Komma bezeichnet hat, während in den älteren Ausgg. 
die ersteren durch Komma, die letzteren durch Kolon 
bezeichnet sind. 

Vor der Partikel ri dagegen, die mehr nachträg- 
liche Zusätze anreiht, steht gewöhnlich das Komma, 

1 ) Tischend, stimmt zwar in den meisten Fällen mit L a c h m. 
überein, weicht aber auch zuweilen von ihm ab. So fehlt bei 
ihm das Komma Mt. 1, 20. 9, 6. 24, 21. Luc. 17, 23.; dagegen 
steht es Mt. 2, 16. 5, 25. 12,41. 42. Auch die im Texte bemerkte 
Ungleichmässigkeit Mt. 2, 13. vgl. Vs. 14. Vs. 20. vgl. Vs. 21. ist 
bei Tisch, vermieden. 
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gleichviel, ob das Subject dasselbe (Act 2; 37. 46. 5, 
19. 6, 13. 8, 28. 10, 28. 11, 26. 13, 4. etc.) öder ver- 
schieden ist (Luc. 21, 11. Act 2, 43. 4, 33. 6, 7. 9, 18. 
10, 33. etc.) ; ja selbst bei Anknüpfung blosser Satztheile, 
wie Act 2, 16. 9, 15. 13, 1. 17, 4. 20, 11. 24, 23. 27, 21. 28, 
23. u. ö. (nicht. aber Mt 27, 48. Act 2, 33. 10, 22. 15, 5. 
23, 10. 26, 20, Hebr. 1, 3. 6, 4. 5. 9, 1. 1 Cor. 4, 21.) *). 
b) Von den Partikeln der Eintheilung sind t6 
xa/, xal — xaly u. zs — ri (Act. 26, .16.) regelmässig 
ohne Komma geschrieben. Ebenso ome — otTC, fMyr« 

— fi'qtSy oCtB — xat, mit Ausnahme einzelner Stellen 
wie Rom. 8, 38. (wo immer je zwei Glieder in Eins 
verbunden und von den übrigen geschieden werden 
soUen), Mc. 14, 48. (ovtb olöa^ ovtb hclötaiia^ öv xl Ik- 
yeig^ wo der Fragesatz nur zu dem letzteren Verbum 
gehört, aber TiscL ohne Komna), Joh. 4, IL. 5, 37. 
Act 28, 21. Endlich auch eltB — e?t6, bovtb — lavr«, 
gleichfalls mit Ausnahme solcher St., wo zwischen den 
Theilungsgliedem selbst eine Unterabtheilung Statt 
findet, wie 1 Cor. 3, 22. bIxb Ilavlog Bite 'Jnokkws bXtb 
Krjipäs, BiTB xoCfiog elzB go^ ehB davonrog, bXt€ ivBatäza 
bXtb pLBklovta, vgl. auch ib. 12, 13. 

Dagegen in der Verbindung 6 fuv — o di, og (uv 

— og ÖB ist mit wenigen, zum Theil nicht ganz kla- 
ren Ausnahmen (Mt 13, 8. 23. Act 27, 44. 2 Tim. 2, 
20., in der ed. mai. auch Mt 21, 3&^); vgl. dagegen 



1) Tischend, meist wie Lachm., ausser Act 5, 19. 9, 15.' 
18. 24, 23. 27, 2t., wo das Komma fehlt während dasselbe Act 
10, 22. gesetzt ist. » 

2) Tischend, hat in den meisten Fällen das Komma herge* 
stellt, ausser 2 Tim. 2, 20. 
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Mt 22, 5. 25, 15. Rom. 9, 21. 1 Cor. 7, 7. 2 Cor. 2, 

16. u. 8. w.) das' Komma gesetzt. 

c) in disjunctiven Sätzen hat das einfache ijj 
wenn es nur Satztheile trennt, niemals, wenn es aber 
ganze Sätze treimt (Mo. 4, 30. Luc. 20, 2. etc.), immer 
das Komma vor sieh. -Auch in der disjunctiven Frage 
ist dasselbe regelmässig gesetzt (Mt. If, 3. 21, 25. 22, 

17. 23, 17. 19. 27, 17. Mc. 11, 30. 12, 14. etc.), und 
sollte daher auch Luc. 22, 27. Joh. 9, 2. nicht fehlen ^). 
Desgleichen überall bei dem doppelten rj (Mt. 6, 24. .12, 
33. Luc. 16, 13.) bis auf Rom. 6, 16. 

d) die Adversativsätze mit ds und aXka wer- 
den in der Regel von dem vorhergehenden Satze ge- 
trennt und nur dann mit demselben verbunden, wenn 
beide Sätze gemeinschaftlich andern Sätzen gegenüber- 

\ gestellt oder untergeordnet sind. Von dieser Art sind 

z. B. 2 Cor. 6, 10. üfg kvnovfievot ad dl x^iQoytBs^ t&g 
nrcüxol nokkövg de nXovTi^ovrsg. Hebr. 12, 11. nSaa Sa 
navbüa jtQog (liv x6 tzccqov ov doxet xccgäg elvai ailic 
XütTig, V0TSQOV dl — . 1 Petr. 1, 12. ort ovx iamoig vidv dl 
dirpiovQvv (xvtdf et vvv avrjfyyikr^ vfilv, 2 Cor. 3, 3. ort 
l<^£ iTtiotoXrj — , eyysyQapt(ABV7] ov (dkavl äkkä nvBVfiati 
d'BOv pSvrog^ om Iv nla^iv ki^lvcag aAA' iv Jtla&,v xap- 
dlag aaQf^Lvaug. Joh. 3, 16. (6 ^sog) xov vlhv avtov tbv 
^ovoyev^ l'doxa/, tva nag o niat&i(ov elg avtov (lij oaio- . 
Xijtcci akl' BXO t^'^ aUiviov. V^. noch (mit äüä) Mc. 
5, 26. 7, 19. Luc. 22, 42. Joh. 1, 13. 5, 30. 6, 38. 10, 



1) Dagegen Ifisst Tischend, das Komma in der disjoncti- 
ven Frage, sobald das ij nar Satztheile trennt, regelmässig, wegj 
daher es ausser Mt. 11, 3. an keiner der oben aufgeführten St. 
bei ihm steht. 
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^ 1. 12, 44. 18, 28. 20, 27. Act 19, 26. 21, 13. 26, 29. 27, 

10. U. B. W. 

e) Endlich auch asyndetisch angereihte Sätze 
werden durch Komma geschieden (Ml 3, 3. 10, 8. 13, 
35. 19, 18. Luc. 12, 19. etc.), sobald nicht einzelne Glie* 
der im gemeinsamen Gegensatz gegen andere Glieder 
miter sich selbst enger verbunden werden sollen, wie 
Luc. 17, 28. Ti^iov &ICVOV, yjyoQa^ov iacHow, ig)VTBvov 
(pTcodofiow (anders Tisch.), und bei adversativen Sätzen 
Rom. 2, 29. ccXlcc 6 Iv tg> xgvmä ^lovöalog, Kai lugitofir^ 
TiagdUcg bv nvBV(ian ov yQuiAfiati,, ov 6 ^aivog ovx l| 
äv&QciTKüv akX* ix tov ^eov. Ausserdem fehlt noch das 
Komma bei Wiederholung desselben Wortes, wie Joh. 
19, 6. 0tavQioöov otcevQCDüov^ ib. 15. oqov oqop] desglei- 
chen in kurzen Imperativsätzen, wie Mt. 26, 26. laße^s 
(päyetB, und namentlich bei den adverbialisch gebrauch- 
ten Imperativen in Verbindung mit einem andern Im- 
perativ oder Conjunctiv, wie Mt. 9, 6. fyBiQS oqov. ib. 
19, 21. vnayB mikriöov. ib. 26, 46. hyBl^a^ aycDfiav (nicht 
aber Mc. 14, 42., und ebenso wenig bei Tisch, an bei- 
den St). Von anderer Art aber sind FäUe, wie aq>Bs 
Ufoiuv Mt 27, 49. ^iXsig övXk^a^iBv ib. 13, 28. neben 
d'BXc}, xaQ'aQlödifiTi 8, 3., sowie oqu firjÖBvl Bhpgg 8, 4. 
neben opor«, ftt) ^goBlode 24, 6. vgl. unten 5, c, a, aa). 

5. Ueber die subordinirten Sätze aber gilt zu- 
nächst die Regel, dass dieselben, sobald sie nur einen 
nothwendigen Satztheil des Hauptsatzes umschreiben, 
mit diesem in ein Ganzes verbunden werden. Sodann 
aber werden auch hier zuweilen solche Nebensätze, die 
an und für sich betrachtet, von ihrem Hauptsatze ge- 
trennt werden sollten, doch darum in Eins mit dem- 
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selben Yerbnnden^ weil sie gemeinschaftlich mit ihm 
einem dritten Satze unter- oder nebengeordnet sind. 
Ausserdem kommt noch bei den meisten Satzarten die 
Stellung des Nebensatzes vör^ zwischen oder nach 
dem Hauptsatze in Betracht^ und zwar fehlt das Komma 
am seltensten, wenn der Nebensatz dem Hauptsatze 
vorangeht, etwas häufiger, wenn er demselben einge- 
schaltet ist, am häufigsten aber, wenn er ihm nachfolgt. 
Insbesondere aber sind yomehmlich folgende Satzarten 
zu unterscheiden: 

a) In Substantivsätzen fehlt regelmässig das 
Komma, sofern der abhängige Satz nur das Subject 
oder Object des regierenden Satzes umschreibt. So 
zunächst 

a) in sogenannten transitiven oder Objects- 
s ätzen mit ou oder (og (nach Verbis dicendi oder 
sentiendi oder gewissen Verbis der Affecte), wie Mt. 
4, 6. ysyQcattccL yäg ort rotg dyyikoig avzov hneXeltcu 
nsgl Cov. 2 Cor. 13, 6. Ü^l^ci) ds ort yvtiöeöd^s ort rjfiHg 
0V3C l6(iev adojciiioi. Luc. 11, 38. 6 ^ccQLöaiog l&av^ösv 
Ott ov ngmov Ißamlö^i] ngo tov ägtatov, ib. 24, 6. 
fiviiö^ijtB Sg i?.ahjOBv v(uv u. s. w. Ausnahmen finden 
nur Statt aa) wenn das Subject des abhängigen Satzes 
durch Attraction zum regierenden Verbum gezogen 
ist, oder der abhängige Satz nur eine Art Epexegese des 
regierenden Satzes bildet, wie Mt. 6, 26. Luc. 12, 24. 
21, 5. 22, 61. 24, 35. Joh. 4, 35. 5, 42. 7, 29. 11, 31. 
etc. (aber abweichend Mt, 25, 24. Mc. 11, 32. 12, 34., 
u. bei Tisch, auch sonst noch öfter, wie Luc. 24, 35. 
Joh. 5, 42. 11, 31.). bb) wenn der abhängige Satz auf 
ein vorangehendes Demonstrativum zurückweist, wie 
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Mt. 24, 43. Job. 3, 19. 9, 25. 16, 19. RoüL 6, 6. 2 Cor. 
5, 15. 10, 11. (abweichend Luc. 10, 11. 20. 12, 39.)«). 
cc) wenn der abhängige Satz dem regierenden voraus- 
geht, wie Luc. 20, 37. — Auch wo Sri pleonastisch 
vor der oratio recta steht, fehlt in der Kegel das 
Komma, wie Mt. 16, 7. 26, 75. 27, 43. Mc. 1, 37. 40. 
3, 11. 5, 23. etc.), aber abweichend ist Mt. 26, 72. 74. 
Mc. 14, 71. (nicht bei Tisch.) geschrieben. 

ß) Ebenso aber auch in indirecten Frage- 
sätzen, zunächst mit€^, wie Mc. 8,23. heijQcita ctvvov 
a ti ßUTtBi, vgl. Mt. 26, 63. 27, 49. Mc 3, 2. 10, 2. 
11, 13. 15, 36. 44. etc.; sodann aber auch mit fragen- 
den Pronominibus, wie Mt. 6, 3. fi^ yvdta rj oQi&tBQd 
00V tL Jtoul 17 da^La öov. ib. 2, 4. Inw^av^o nag avtaiv 
7t6v 6 XguStbg yswStaL 10, 19. p/ ^€Qijivi]öi]tB Ttwg rj 
tl hxXr/S7j[tt u. B. w. Und zwar hier auch mit vorausge-' 
schicktem Fragesatze, wie Mc. 6, 36. xi yccg (päymöiv 
ovx %iov6iVy vgl Job. 9, 21. 25. Act 19, 2. Ausgenom- 
men aber ist auch l^er der Fijl, wenn das regierende 
Verbum schon ein Object bei. sich fuhrt und der Fra- 
gesatz nur eine Art Epexegese enthält; so mit tl Luc. 
14, 28. Act 8, 22. 17, 11. 27. 1 Job. 4, I.5 mit noragov 
— ^ Joh. 7, 17.; mit andern Fragewörtern Mt. 6, 28. 
Mc. 15, 24. Luc. 12, 27. 36. 13, 25. 19, 3. Joh. 7, 27. 
9, 15. u. s. w. (Abweichend aber Mc. 1, 24. Joh. 7, 27.) ^. 



1) Auch Tisch, beobachtet diese Regel nicht mit strenger 
Consequenz. So schreibt er das Komma zwar auch Luc. 12, 30., 
wo 68 bei Lac hm. fehlt, lässt es dagegen anderwärts wie Joh. 
16, 19. Rom. 6, 6. weg. 

2) Tisch, lässt auch in den letzteren Fällen häufiger das 
Komma weg ; doch steht dasselbe auch bei ihm Luc. 14, 28. 17, 
11. 27. 12, 27. 36. 
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b) Ueber die Adjectiv- oder Relativsäiize gel- 
ten hauptsächlich folgende Bestimmiingen: 

er) Ist der Relativsatz durch Attraction mit dem 
Hauptsatze verschlungen; so fehlt vermöge dieser Ver- 
schlingung der Sätze in der Regel jede Interpunction^ 
gleichviel ob der Relativsatz mit oder ohne Nomen 
steht; und ob derselbe dem Hauptsatze vorangeht oder 
nachfolgt oder eingeschaltet ist. Und ein Gleiches gilt 
auch von dem FaUe, wo ohne eigentliche Attraction 
doch eine Umstellung des Nomen aus dem Hauptsatze 
in den Relativsatz Statt findet; nur dass zu Anfange 
des Vordersatzes; besonders vor ovro^; zuweil§n inter- 
pongirt ist. So Mi 2, 9. 6 aHTi^Q — i6tä^ btdwo ov 
91/ t6 ncuötov, 7; 1. Iv (ß XQlfuxtL nQlvBts TtQi^ijöeti^e, xcd 
iv J IMSXQtp fietQute fwvgvfitjöetcu vfilv. 18, 19. — negl 
navzbg Tcgayficctos ov lav akrjöannoL, 21; 42. Ud'ov ov 
azBäoKlfuxaccv ol olTtodoiiovwegj ovrog kysinn^^ Big laipa- 
Xijfif yawlag. Luc. 23; 41. c^ux yaq äv inQa^afuv obcoAafi- 
ßwofiBv, Vgl. Mt 24; 44. 50. Mc. 4, 24. 1, 15. 12; 11. 
Luc. 1; 4. 20. 2; 20. 3, 19. 5, 25. 6; 34. 7, 45. 8; 47. 9, 
36. 43. 10, 5. 15; 16. Joh. 11, 6. etc. 

ß) Auch ausser der Attraction fehlt oft das Komma, 
sofern der Relativsatz ohne vorhergehendes No- 
men selbst substantivisch steht; und nur das Subject 
oder Prädicat oder Object oder eine nothwendige 
Nebenbestimmung des Hauptsatzes umschreibt; doch 
kommt dabei noch die SteUung des Relativsatzes nach; 
vor oder zwischen dem Hauptsatze in Betracht. Ist 
nämlich 

aa) der Relativsatz dem Hauptsatze nachgesetzt; 
so fehlt regelmässig das Komma; wie Mt. 6; 8. olSsv 6 
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ttaxijQ vfJuSv cSv xp£^ ^£r& 11; 4. inayysHinB ^I&dwy 
a axovstB xal ßliai&cs. ib. 6. fuxuuiQLog iiSziv og Sv iiij 
(fxiwöttkLö^ h IfioL ib. 10. omog l^(v mqi w) yiyf^- 
mal. Vgl. 12, 2. 13, 17. Mc. 1, 44. 2, 24. 3, 13. 5, 33. 
etc.; desgL mit oöog Mt. 9, 15. 17, 12. Mc. 3, 8. 5, 19. 
20. 9, 13. etc., mit onov Mt. 8, 19. 25, 24. 26. Mc. 5, 
40. 6, 55. etc. (Ebenso bei Tidch. überaU, ausser an 
der letzten St). 

bb) Bildet dagegen der Relativsatz den Vorder- 
satz, so steht in der Kegel das Konnna, nicht bloss 
wenn das entsprechende Demonstratirum folgt, sondern 
auch ausserdem , trotzdem dass auch hier der Relativ- 
satz einen wesentlichen Theil des Hauptsatzes bildet 
So Mt 5, 21. og S* Sv q>ovBv6i/j hoxog ^tcu ry xq10bLj 
vgl. 5, 19. 22. 31. 39. 41. 6, 21. 10, 11. 14. 33. 12, 50. 
13, 12. 18, 4. 5. 6. 20. 20, 26. 27. etc. Doch fehlt zu- 
weilen die Interpunction bei sehr kurzen Sätzen, die 
leicht mit dem Hauptsatze zu einem Ganzen verbun- 
den, auch wohl mit diesem zugleich einem dritten 
Satze gegenübergestellt werden , wie Mt 20, 4. xa\ 8 
kicv y dbtaiov dciöcD ifilv. 23, 12. o&tig de v^cieei icsvtov 
tanstvcD^ijöetai, xal o0tig tamtvciöec iamov vt^od'ijestaiy 
vgl. Mt 14, 36. 22, 9. Mc. 4, 25. 6, 56. 10, 21. 14, 8. 
9. 14. Luc. 10, 35. etc. 

cc) Bildet endlich der Relativsatz einen Zwischen- 
satz, so sind zwei Fälle zu unterscheiden. Entweder 
der Relativsatz tritt in die Mitte zwischen seinen Nach- 
satz und eine Conjunction, wodurch beide von einem 
vorhergehenden dritten Satze abhängig gemacht wer- 
den. In diesem Falle bleibt zwar der Relativsatz in 
seinem Verhältniss als Vordersatz (s. oben bb) unver- 
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ändert; weil aber die Verbindung zwischen Vorder- 
und Nachsatz wegen der gemeinsamen Abhängigkeit 
von einem dritten Satze noch enger erscheint ^ so fehlt 
das Komma am Ende des Relativsatzes noch etwas häu- 
figer als sonst^ während zu Anfange desselben niemals 
interpungirt wird. So z. B. Mc. 10, 35. ^ikofisv iva o 
hav alti]0ca(iiv ös noLi^Ofjg vfilv, Joh. 15, 16. — tva o xi 
Sv cdn^öriTB tov natiga iv tä ovofiazl fiov ä(p v(uv. Rom. 
3^ 19. oYäa^v Ott oöa 6 vofLog kiyai zolg iv tä vofup 
kcdel, vgl. Mc. 6, 23. Joh. 11, 22. 14, 3. 17, 24. Act 8, 
19. 21, 24. Rom. 6, 3. Apoc. 13, 15. Oder der Relativ- 
satz ist mitten in den Hauptsatz eingeschoben^ in wel- 
chem Falle meist beide Kommata fehlen. So mit Vor- 
anstellung des gemeinsamen Subjectes, wie Joh. 3, 8. 
ro Jtvsvfia onov %kkBt, nvst. Jud. 10. ovtov 8b 5öa fta/ ovx 
oldaöiv^ ßXa6(pfjiiOv0tv j oöa Öl — kdatuvtaiy h zovzoig 
q3%BlQOvxai, Aber auch ausser diesem Falle, wie Mc. 2, 
19. fi^ dvvavtoiL ol vlol xov w^upävog iv ta 6 vv^jupiog 
yixx avzäv iOftiv vtj0tBuetv] vgl. Mt 20, 15. Mc. 9, 9. 
2Petr. 1, 13. (aber abweichend Luc. 5, 34., und bei 
Tisch, auch in der vorhergehenden St). 

y) Bezieht sich dagegen der Relativsatz auf ein 
vorhergehendes Nomen oder Demonstrativum, so kommt 
dabei theils das Komma vor dem Relativsatze, theils 
auch, wenn der Relativsatz dem Hauptsatze eingeschal- 
tet ist, das Komma nach demselben in Betracht. 

aa) Das Komma vor dem Relativsatze fehlt um 
so häufiger, je unbestimmter und unvollständiger der 
Begriff des vorhergehenden Nomen ist. Daher aä) 
regelmässig nach ^Kag, was mit dem folgenden Relati- 
vum (bes. ootig u. oöog) fast in Einen Begriff zusam- 
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menfliesst, wie Mt t3; 44. nalsl navra oöa ^£t, vgl« ib. 
46. 18, 25. 22, 10. 28, 20. Mc. 6, 30. etc. Und ähnlich 
auch nach TroMa, aiXtt noXkd Mc. 7, 4. Joh. 21, 25. 
und audslg Mt. 10, 26. Mc. 9, 39. 10, 29. — ßß) häufig 
auch nach Substantiven, besonderB aUgemeineren Be- 
griffs, die noch der Ergänzung durch den Relativsatz 
bedürfen, wie Mt 2, 16. xcera tov xK^vov ov ijxQlßfoöBv 
nuQa xüv luiyiav. 11, 20. rag sroActg h als iyBvovto at 
7tke§&cai dwäiuis^ 18, 7. oval t(ß avd'Qomfp di ov tb 
aTcdvdaXov ^bxcu. Vgl. noch Mt. 8, 4. 19, 12. 20, 22. 

21, 15. 24, 50. 27, 60. 28, 16. Mc. 2, 4. 14, 3i 15, 46. 
16, 6. etc. Dagegen je bestimmter u. vollständiger der 
Begriff des Substantivs, und je selbstständiger eben- 
darum der Relativsatz erscheint, desto häufiger findet 
das Komma Statt, wie namentlich nach Nominibus 
propriis, bei Erklärung von Fremdnamen, bei weiterer 
Ausfuhrung eines schon an sich deutlichen Begriffs 
u. s. w. So Mt. 1, 16. (idcglas, i| ^ff ayawij^ *li]0ovs. 
1, 23. imtavovijl, o löti ne&SQ^ijy^oii^ov fieO'' '^fuiv 6 
^iog. 3, 11. UfxvQOTBQog (lov iötlv, ov ovx elfLl Ixavog xa 
vnodtjfiaTa ßaötaöccL 3, 17. 6 vlog (aov 6 ayüatrj[t6g, h (p 
evöoKfjöa, vgl. Mt 2, 6. 6, 19. 20. 7, 9. 15. 24: 26. 11, 
16. 12, 4. 11. 13, 5. 31. 33. 44. 52. 16, 28. 18, 23. 28. 

22, 2. 23, 27. 24, 45. u. s. w. Freilich aber schwankt 
auch oft die Schreibart, wie Luc. 11, 24. iTtufxQBilfa elg 
tov ohov fiov od"«/ k^l^ov, vgl. mit Mt 12, 44., wo 
dieselben Worte mit Komma geschrieben smd ^). — 
yy) oft auch nach einem Demonstrativum, theils mit, 



1} Tisch, beidemale ohne Komma, wie auch sonst zuweilen, 
z. B. Mt 12, 11. 13, 5. 16, 28. 18, 28. 
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theils oline Nomen ; wie Mi 24; 46. (mnoQtos 6 öovkog 
inBivog ov i^^Gn/ 6 xvqios ccvtov svqi]6bl ovrcag nocouvta, 
Hebr, 2, 15. Iva — oatalXa^ xovxovg oooi — hoxoL 
^aav d(wkElag, vgl. Mt. 26, 24. Mc. 14, 71. Act. 26, 29. 

1 Cor. 5, 1. Hebr. 10, 25. (aber abweichend Act. 10, 
47. Hebr. 1,4., und an der ersteren St. auch bei 
Tisch.). 

bb) Ungleich seltner, und meist nur in kurzen eng- 
verbundenen Sätzen fehlt auch das Komma nach dem 
Relativsatze, wie Mc. 11, 21. t/ aiw^ ijv TCccrijQciöio i^- 
gavrai, 12, 44. ndvra ooa slxev SßakBv^ vgl. Mt. 21, 22. 
Mc. 13, 20. Luc. 4, 40. 18, 22. 21, 4. Joh. 16, 15. 17, 

7. etc.; dagegen aber Mt. 2, 9. 7, 24. 10, 32. 12, 36. 
15, 13. Mc. 11, 24. Luc. 23, 55. Joh. 7,42. 19, 41. Act. 
5, 25. Apoc. 17, 18. etc., wo an beiden Stellen inter- 
pungirt ist. (Dagegen lässt Tisch, auch in diesem 
Falle das Komma häufig weg, z. B. Mt. 2, 9. u. an den 
drei zuletzt angeführten St.). 

c) Von den Adverbialsätzen endlich werden 
gewisse Arten fast niemals, andere fast immer von 
ihrem Hauptsatze getrennt, weil die einen sehr eng, die 
andern nur sehr lose mit demselben zusammenhängen. 
Von der ersteren Art sind die Compar ativsätze 
mit ij mit wenigen, nicht klaren Ausnahmen (Mt. 18, 

8. 9. Mc. 9, 43. 45. 47. Rom. 13, 11. l Thess. 2, 19. 

2 Petr. 2, 21.; in ed. min. auch Mt. 19, 24. Mc. 10, 25.)^), 
sowie die Zeitsätze mit tcqIv, tcqlv i^ überall bis auf 
Act. 2, 20.; von der letzterenArt die Folgesätze 



]) Tisch, hier überall wie Lac hm. ed. mai. ausser Rom. 
13, 11. 1 Thess. 2, 19. 
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mit tiatB (überall durch Komma getrennt^ bis auf 1 Cor. 
13, 2. und mit vorhergehendem roöoikoi oder ovriog 
Ml 15, 33. Act. 14; 1.) und die Causalsätze mit 
htsl, IjteiS^, dioxi und dem einfachen ort, sofern letzte- 
res nicht als Object gefasst werden kann (nach Verbis 
der AffectO; wie d'av^a^BiVy xaiguvy äyavaxteiv u. s. w*, 
vgl. oben a), oder die Satzverbindung eine Ausnahme 
begründet (Mt. 13, 16. Joh. 17, 24.). Bei den meisten 
Satzarten dagegen wird das Komma bald gesetzt, bald 
gestrichen, je nachdem sie zur Ergänzung des Haupt- 
satzes mehr oder minder entbehrlich erscheinen, und 
bei denselben Sätzen ist auch wieder die Stellung des 
Nebensatzes vor, nach oder zwischen dem Hauptsatze 
zu unterscheiden. Ist nämlich 

a) der Nebensatz dem Hauptsatze nachgestellt, 
so fehlt das Komma wieder am häufigsten und zwar 
namentlich 

aa) überall da, wo der Nebensatz nur das Subject 
oder Object des Hauptsatzes umschreibt, ein Fall, der 
bei den meisten Satzarten vorkommt. So zuerst aa) 
bei Finalsätzen mit Iva oder osroignach den Verbis 
ösiöd^ac, TtagaxalBlVy nQoasvxBCd'aLy övfißovXBVBC-d'aCf dta- 
0r€AA€it/ u. a., desgl. in Formeln, wie apxarrfv, Ixavov 
iözLVy ovfiq)BQBi 0OL u. s. w., sofcm nicht dergleichen 
Verba schon durch Beisätze bestimmt sind, wie idstj- 
'dip/ nBQi öovy Iva Luc. 22, 32. (nicht bei Tisch.), vgl. 
Mt. 12, 14. Mc. 3, 6. Act 8, 15. (nicht bei Tisch.) 
ib. 24., oder die Finalpartikel auf ein Pron. demonstra- 
tivum zurückweist, wie xovxo icrtv xo d-ilri^ xov nifi- 
^avTog fiB, Iva — Joh. 6, 39. 40. vgl. 6, 29. 15, 8. 12. 13. 
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17. 17, 3. 18,37. etc. i). Und ebenhieher gehören auch 
die Sätze mit fAij nach den Verbis ßUnEiv, ogav, öxo- 
TtBLV, q)oßBt6^ai u. a., wo regelmässig das Komma fehlt, 
während vor fii^norB ebenso regelmässig interpungirt 
ist. — ßß) in Bedingungssätzen mit bI und idv, 
wie Mt. 18, 28, änodog il xi vq)BikBLg, Mc. 15, 44. id'av- 
fiaöBV bI Ijärj TS&vrpiBv. Mc. 9, 42. xcdov iötiv avt(3 
fiakkov bI nsQLKBircci fiv^og ovLKog negl zbv rqaxrikov 
avtov, 1 Cor. 7, 8. xaAov avtolg iäv fiBivoöiv ag 
xayci, vgl. noch Mc. 11, 25. Luc. 12,49. 17, 2. Act. 26, 
8. 1 Cor. 9, 11, 2 Cor. 11, 15. (abweichend aber Mt. 
26, 24. Mc. 14, 21. Rom. 1, 10., wo jedoch Tisch, das 
Komma ebenfalls gestrichen hat). — yy) in Zeit Sätzen 
mit OTf, orav etc., wie Luc. 13, 35. ov /tu) IdtjtB f« Btog 
av tj^BL ore Blnrp^B, vgl. auch Apoc. 6, 1. 12. Bidov ozb 
— 2 Cor. 13, 9. xaiQO^v orav — . Endlich dö) in Ver- 
gleichungssätzen mit cSg, Söjibq, xad^cig nach den 
Verbis yl/yvB0^ai, noulv, BvglayiBLv u. a., wie Mt, 1, 24. 
inolr^öev (og ngoöBta^Bv amtS 6 ayyalog, 15, 28. 'yBvtj- 
^Tjrci) öoi 6g d-ikBig. Mc. 14, 16. bvqov ^caS^tog bltcbv av- 
rotg, vgl. noch Mt. 21, 6. 26, 19. 28, 15. Mc. 11, 6. 15, 8. 
Luc. 14, 22. 19, 32. 22, 13. 24, 24. etc. 

Ferner bb) fehlt das Komma auch da, wo der Ad- 
verbialsatz nach Art eines Adjectiv-(Eelativ-)Satzes zur 
Ergänzung eines Substantivs dient, wie namentlich bei 
den (ursprünglich relativen) Zeitsätzen mit otb, orav 
zuweilen der Fall ist. So in der Verbindung iXBvaov- 
xai riiUQai otb (ozav) Mt. 9, 15. Mc. 2, 20. Luc. 17, 22. 



1) Ti 8ch. lässt auch hier, unklar nach welchen Grundsätzen, 
in einigen der angef. St. das Komma weg. So Joh. 6, 29. 13, 
17. 18, 37., während er es anderwärts setzt. 

7* 
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^QXetai Sga ots Job. 4, 21. 16, 25. (aber abweichend 
Job. 4, 23. 5, 25. 9, 4. 2 Tim. 4, 3. ; doch lässt auch 
Tisch, an den beiden letzten St. das Komma weg), 
und zuweilen selbst dann, wenn mit dem Substantivum 
noch ein Demonstrativum verbunden ist, wie 8wg r^g 
finiqag BJcalvTjg orav Mt. 26, 29. Mc. 14, 25. 

Endlich cc) fehlt das Komma auch da, wo der 
Adverbialsatz nur eine Neben-(Adverbial-)Bestimmung 
des Hauptsatzes enthält, sofern auch diese den Haupt- 
satz wesentlich ergänzt oder zugleich mit demselben 
einem andern Satze neben- oder untergeordnet ist. So 
zunächst wieder aa) in Finalsätzen nach den Ver- 
bis des Kommens, Schickens oder Führens (Mc. 

4, 21. Joh. 3, 17. 5, 40. (nicht bei Tisch.) 10, 10. 11, 
11. 12, 20. 47. Act. 16, 36,, nicht aber Mc. 15, 20. Act. 

22. 5., wo indessen Tisch, das Komma ebenfalls ge- 
strichen hat); desgl. nach den Formeln zovto ysyovBv 
(Mt. 1, 22. 21, 4. 26, 56. Joh. 19, 36.), ravra keycD (Joh. 

5, 34.), ravra yiyQanrai (Joh. 20, 31.), rl nourfitOy ri öbl 
noulv (Mt. 19, 16. Mc. 10, 17. Act. 16, 30. etc., nicht 
aber Joh. 6, 28., wo es jedoch Tisch, ebenfalls weg- 
lässt) und andern ähnlichen. Vgl. noch Joh. 6, 15. 7, 

23. 13, 34. 15, 2. 18,36. (Tisch, interpungirt) Act. 21, 

24. Rom. 3, 8. 11, 11. etc., wo die Weglassung des 
Komma meist in der Satzverbindung begründet scheint, 
während sonst überall nach vollständigen Sätzen so- 
wohl vor Lva (Mt. 2, 15. 4, 14. 7, l. 14, 15. 18, 16. 19, 
13. etc.) als vor onojg (Mt. 2, 8. 23. 5, 16. 45. 6, 2. 4. 
5. 16. (bei Tisch, nicht) 18. 8, 17. etc.) interpungirt 
ist. — Ebenso /3/J) inBedingungssätzen, wie 1 Cor. 
15, 15. 6V oux TjyeiQBv elnsQ aga vbkqoI ovy. syelQOvrai. 
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Mi 26, 42. ai ov divarca zovzo nagikd-üv lav (lij avto 
nUü, yevri^rj^to to ^ehjfid aov. Vgl. Joh. 13, 17. Act. 
13, 41. 1 Cor. 7, 40. 1 Thess* 3, 8. 2 Tim. 2, 5.; dage- 
gen aber Mt. 4, 9. 12, 29. 16, 26. 18, 35. 27, 40. (wo 
jedoch Tisch, die Worte sl vlog tl — zu den folgen- 
den zieht), ib. 43. (nicht bei Tisch.) Mc. 3, 27. 4, 22. 
8, 36. etc., wo regelmässig interpungirt ist. — yy) in 
Zeitsätzen, wie in der Formel iyavero ots oder «äg, 
oder in Stellen wie Luc. 6, 3. ouöi xoiko aveyvcozB o 
inoLfjaev ^aveld ors iTtelvaasv. Mt. 1, 25. xal ovk iyl- 
VCD0XBV (xvTrjv Bcog ov hsTCBV viov. Vgl. noch mit ot£, 
orav, 6g Mt. 5, 11. Mc. 13, 4. Luc. 6, 22. 26. 21, 7. 
Joh. 20, 24. iCor. 16, 12. Hebr. 9, 17. 1 Petr. 3, 20. 
(dagegen aber Mt. 15, 2. (bei Tisch, nicht) Mc. 8, 38. 
Luc. 4, 25. 9, 26. 13,28. 23,42. (nicht bei Tisch.) 24, 

32. etc.), und mit aws, a;tßt, f*£;t^t Mt. 2, 9. 13.^5, 25. 
26. 10, 11. 13, 30. 16, 28. 24, 34. 39. Mc. 6, 10. 9, 1. 
12, 36. 14, 32. etc. (dagegen aber Mt. 5, 18. 12, 20. 13, 

33. 14, 22. 17, 9. 18, 34. 23, 39. etc.; an den drei letz- 
ten St. nicht bei Tisch., der hingegen Mt. 2, 9. inter- 
pungirt). — Endlich öd) in Vergleichungssätzen, 
wie Mt. 5, 48. Iöbg^b ovv vfLBlg xakBioi äansQ 6 nccv^g 
— TBkBiog BOVLv*^ Vgl. Mt. 6, 12. 28, 6. Mc. 4, 27. 33. 
(an welchen St. jedoch Tisch, interpungirt) Mt. 26,24. 
Mc 14, 21. Luc. 2, 20. 5, 14. 11, 36. 24, 39. etc. (da- 
gegen aber Mt. 6, 2. 18, 33. 20, 28. 25, 32. Mc. 4, 26. 
7, 6. 9, 13. 16, 7. Luc. 1, 2. 55. 70. 2, 23. 3, 4. 9, 54. 
etc.). Natürlich aber ist bei allen diesen Sätzen die 
Entscheidung oft schwankend, daher in ganz ähnlichem 
oder gleichem Falle das eine Mal das Komma gesetzt, 
das andre Mal gestrichen ist. Vgl. z. B. von Zeitsätzen 
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Luc. 6, 3. mit Mt 12, 3. Mc. 2, 25. (Tisch; interpun- 
girt jedoch auch an der ersten St.); Mt. 18, 30. mit 
Vs. 34. (aber Tisch, beidemale ohne Komma); Mt. 26, 
36. mit Mc. 14, 32. (Tisch, beidemale ohne Komma); 
1 Cor. 15, 25. mit Mc. 22, 44. (Tisch, lässt beidemal 
das Komma weg) ; von Vergleichungssätzen Luc. 6, 36. 
mit Mc. 5, 48. (Tisch, wie Lachm.); Joh. 15, 12. mit 
13, 34. (Tisch, wie Lachm.); ib. 17, 14. mit Vs. 16. 
(Tisch, beidemale ohne Komma) u. s. w. 

ß) Geht dagegen der Nebensatz als Vordersatz 
dem Hauptsatze voran, so ist er in der Regel durch 
Komma, getrennt, nicht bloss vor nachfolgendem De- 
monstrativum (rdre, ovt&g etc.), sondern auch ausser- 
dem mit seltenen Ausnahmen, die in der Kürze der 
Sätze und der Beschaffenheit der Satzverbindung ihren 
Grund zu haben scheinen, wie Mt. 8, 13. 6g Bnimeü- 
6ag ysvrjd^ijtfo öot. Joh. 5, 30. xa^cag axovca xqlvg}, xal 
^ xQl6ig fj efitj ÖLxaia bütIv, vgl, Mt. 20, 21. Mc. 14, 7. 

y) Bildet endlich der Nebensatz einen Zwischen- 
satz, so fehlt das Komma wieder um so häufiger, je 
enger der Zwischensatz durch Kürze des Satzes, durch 
gemeinsames Subject oder Object, oder sonst durch 
Sinn und Satzverbindung mit dem Hauptsatze verbun- 
den erscheint. So besonders wieder aa) wenn der 
Zwischensatz einem andern Nebensatze eingeschaltet 
ist, dergestalt dass die Conjunction des ersteren im- 
mittelbar hinter die Conjunction oder das Pronomen 
des letzteren zu stehen kommt. In diesem Falle näm- 
lich fehlt das Komma nicht nur regelmässig zu An- 
fange, sondern oft auch zu Ende des Zwischensatzes, 
wie Mc. 14, 35. Iva el öin^cccov löxiv nccgil^y cm avrov 
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^ äga. Mc. 1,. 40. k&ycDV aw» otl iav ^skyg dvva6ai fxt 
xa^aQlöai (vgl. Mt 8, 2. Luc. 5, 12.), wo jedoch Tisch, 
(ebenso wie La ehm. in den Parallelstellen) das Komma 
nach d-Elyg^ hinzufugt, Mt. 13, 48. ^v ors bthqQio^ ava- 
ßißdöccvTsg — (wo Tisch, wieder interpungirt) Luc. 8, 13. 
oS otav äxov6co6LV (leta x<^Q&S dßxovtai rov loyov, Joh. 
13, 15. tva xa&Gig htoii]0a vfutv xal vfiBig Tcoi^ts. Um- 
gekehrt steht 2 Cor. 9, 4. das Komma auch hinter der 
ersten Conjunction (iiljncog, kav S^^ghjlv — , xatatöxwd'ä' 
(lev (wo es wieder Tisch, beidemale weglässt). Vgl. 
noch von Bedingungssätzen Mc. 5, 28. Joh. 9, 22. 
(an welchen St. jedoch Tisch, interpungirt) ib. 11, 40. 
57. 2 Cor. 13, 2. (nicht aber Mt. 5, 20. Luc. 19, 40. Act. 
15, 1. 2 Cor. 5, 1. 1 Joh. 2, 28. 3, 2., wo meist das 
Subject verschieden ist, doch lässt Tisch, an den bei- 
den letzten St. ebenfalls das Komma weg); desgl. von 
Zeitsätzen Mc. 15, 41. (ed. mai. u. Tisch.) Joh. 13, 
19. 14, 29. Apoc. 12, 4. (aber abweichend Mc. 4, 16. 
Luc. 14,. 10. 16, 4. 9. Joh. 5, 7.. 16, 4., mit verschiede- 
nem Subject oder wiederholter Objectsbezeichnung, an 
welchen Stellen jedoch Tisch, das Komma überall 
gestrichen hat); endlich von Vergleichungssätzen 
1 Cor. 11, 2. 2 Cor. 1, 14. 9, 3. 1 Thess. 2, 2. 13. 1 Petr. 
4, 13. 1 Joh. 4, 17. — Sodann aber auch bb) wenn der 
Zwischensatz mitten in den Hauptsatz eingeschoben 
ist. Auch hier fallen theils beide Kommata weg, wie 
Joh. 11, 25. 6 möTEvav Big i(U xäv ano^cnfjj t^T^ösrai. 
1 Cor. 11, 34. TU koiTca 6g av U&ca dLaxd^ofiai. Joh. 14, 
27. ov TCad'ag o xoofiog ötdcaaiv lyto 8i8m^, theils nur 
das erste (bei Voranstellung des gemeinsamen Sub- 
jectes), wie Mt. 6, 6. ov 81 otav nQoaBvxy, eiösM^B elg 
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ro tafiieiov aov. Vgl. noch von Bedingungssätzen 
Job. 3; 12. Rom. 14, 23. (aber abweichend Mt.-24, 24. 
Mc. 7, 3. 13, 22. Luc. 15, 8. Job. 13, 20. Act. 27, 39. 
Rom. 11, 23.^)); von Zeitsätzen Mt. 24, 33. Job. 7, 
31. 16, 21., wo das Komma zu Anfange des Zwischen- 
satzes (bei Tisch, an der letzten St. auch am Ende) 
fehlt (nicht aber Mt. 19, 28. Mc. 3, 11. 13, 29.2) Luc. 
17, 10. 21," 31. Job. 19, 23. 1 Cor. 16, 2. (wo Tisch, 
beide Kommata streicht) öal. 4, 3. Phil. 4, 15.; von 
Vergleichungssätzen 1 Cor. 11, 2. 12, 2. iJoh. 2, 
6. 18. (nicht aber in Formeln wie wg svofilino Luc. 3, 
23. Act 2, 15. (ed. min. hat zwei Kommata, ed. mai. 
nur das zweite, dagegen Tisch, hier gar keins) 1 Petr. 
5, 12. oder bei nachfolgendem Demonstratitrum 2 Cor. 
8, 6. 11. (Tisch, nur an der zweiten St.) vl s. w.) 

6. Das Particip und der Infinitiv erheben be- 
kanntlich das Verbum oder einen ganzen Satz zur 
Geltung eines Nomen und werden daher namentlich 
dann^ wenn sie mit dem Artikel verbunden sind, fast 
ganz nach den Regeln über den einfachen Satz behan- 
delt. Ausserdem aber lässt sich noch Folgendes darüber 
bemerken: 

a) Beim construirten Particip fehlt in der Re- 
gel das Komma*^ nicht nur in dem Falle, wenn das Par- 



1) Tischendorf dagegen streicht die Kommata nicht nur 
Mc. 7, 3. Jah. 13, 20.> sondern auch Act. 27, 39. bei ti dwarov, 
obwohl er dieselbe Redensart Mt. 24, 24. Mc. 13, 22. durch Kom- 
mata abtrennt. 

2) Mc. 13, 29. ovTfoQ xai vfistg^ biav t&ijre ravTa y6v6/Ä.€Vtt, 
yiv(6axej€. Tisch, streicht hier und Mt. 24, 33. das erste Komma, 
und ebenso La ehm. an der zweiten St. Dagegen setzen beide 
Luc. 21, 31., wo dieselben Worte wiederkehren, zwei Kommata. 
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ticip nach Verbis sentiendi das Object des Hauptsatzes 
ausdrückt, wie Mt. 3; 7. low Jtokkmfg — k^ofUvovs, son- 
dern auch in der gewöhnlichen Participialconstruction, 
ohne Unterschied der Stellung und des logischen Satz- 
verhältnisses. So Mt. 1, 24. eysQ&Blg ös 6 ^Icaariip oaco 
tov vnvov btolfjOsv — 8, 28. vzi^wriöav avxfö ovo dcci- 
liovi^o^evoL 6x täv (ivtifLslcav i^eQx^iuvot. 3, 10. näv div- 
ÖQOv (ifj 7C0WVV 'Kaqutov xcckbv SKXOxtetai. \2, 34. näg 
övvaöd-s dya^a kaXeiv novrigol ovteg. 27, 49. sl (Qxetat 
^HUag (S(Dö(ov avzov, Luc. 10, 29. 6 de ^ilcm/ dixauoöat 
iavrov slnsi/ ngog 'Ir^öovv u. s. w. Ausnahmen aber 
finden Statt: a) wenn zwischen dem Particip u. Verb, 
finitum ein Demonstrativum oder Adverbium der Zeit 
eingeschaltet ist, wie Mt. 4, 2. vriötevöag 7](dQag rsööa- 
Qchiovta — , v&tBQOv isislvaöBVy vgl. Act. 20, 11. 27, 17. 
— ß) wenn das Particip durch einen Zwischensatz oder 
mehrere Nebenbestimmungen vom Verb. fin. getrennt 
ist. So mit vorausgehendem Particip Mt. 2, 12. X9^fia- 
tiö&svreg xat' ovag (i^ avaxäfiifaL ngbg 'HQcidijv, öv «A- 
kijg oöov avsxcigijöav. ib. 16. rote ^HQcidrjg löav Srt ivs- 
ycalx&ij VTCo täv (idyiav, i^vficiSi] klav, vgl. 21, 6. Mc. 
6, 25. (wo jedoch Tisch, das Komma streicht) u. s. w. 
(aber abweichend Mt. 22, 11. Mc. 16, 11.); desgl. mit 
nachfolgendem Particip Mt. 2, 20. ayysXog xvglov (pal- 
VBTOL %otx ovoQ t(S 'Ica67jq) Iv Al/yvmtp, Aeycov — (vgl. mit 
1, 20. 2, 13., an welchen St. La ehm. das Komma 
ebenso wie Tisch, auch in der zuerst angeführten ge- 
strichen hat) Luc. 9, 21. 18, 1. u. s. w. — y) wenn das 
Subject des Particips (nach Art der Genit. absol.) beim 
Verbum fin. durch ein Pronomen pleonastisch wieder- 
holt, ist, wie Mt. 8, 23. xal k(iß(xvri avt(S Big nkolov, 
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'^kovd^av txvrä ol {la^rptu csinov. Luc. 8, 27. ilsA* 
d'6vti Sk ttVTtp inl tifv yrjfVy xmrprcrfitv avt(ß avijQ tig. 
Und ähnlich auch d) wenn das Object des Particips im 
Hauptsätze^ oder das Object des Hauptsatzes beim 
Particip durch ein Pronomen wiederholt ist, obgleich 
dieser Grundsatz nicht gleichmässig durchgeführt er- 
scheint. So mit vorangehendem Particip Mt. 10, 1. 
jtQOiSTialeödcfisvog tovg ddd&ca fut-d-titag avrov, Mcotcbv av- 
Tolg l^ovölav — ; vgl. 18, 2. 21, 19. Luc. 5, 22. 19, 13. 
22, 45. etc., dagegen aber Mt. 2, 4. 7. 4, 3. 14, 3. 15, 
10. 16, 22. etc. Desgl. mit nachfolgendem Particip Mt. 
8, 5. TtQOO'^^^fv avTip B7uxt6vtcc(fxog, noQaxahSv avtov, 
vgl. 21, 2. 28, 19. Mc. 8, 27. 9, 22. 25. etc., dagegen 
aber Mc. 1, 40. 10, 32. etc. Tisch, lässt jedoch in 
den angeführten Beispielen des ersteren Falles überall, 
in denen des letzteren meistentheils das Komma weg 
(ausser Mt. 28, 19. u. Mc. 1, 40., wo es bei La ehm. 
fehlt). Ausserdem aber steht noch das Komma zuwei- 
len im Zivischensatze, wo es die Deutlichkeit zu for- 
dern schien, wie Mt. 1, 19. 'Ico^^q) dh bavi]Q ccvr^g, dl- 
xaiog Sv xal ^ij ^sXcav avtriv ÖHy^uxxixJaiy ißovkij^ kccd^ga 
iatokvoai avrrpf, vgl. Mt 27, 27. 5^4. Mc. 2, 16. 3, 27. 
(Tisch, nur an der vorletzten St.) etc., besonders aber 
bei dem nachgesetzten Particip, vor welchem um so 
häufiger interpungirt wird, je selbstständiger, abge- 
schlossener und umfänglicher der Participialsatz ist, 
vgl. Mt. 3, 1. 6. 4, 23. 9, 35. (hier und an der vorher- 
gehenden St auch bei Tisch.) 10, 7. 13, 3. 15, 31. 
19, 25. 21, 37. 22, 1. 4. u. s. w. Aber unleugbar schwankt 
auch oft die Schreibart ohne irgend einen erkennbaren 
Grund, vgl. Mt 14, 27. mit 28, 18.; Mt 15, 23.. mit 
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Mc. 9, 11.; Mt. 27, 39. mit Mc 15, 29-5 Luc. 5, 25. mit 
17, 15.; Luc. 5,30. mit 19, 7. u. s. w. Tischend, hat 
sich zwar in den meisten Fällen für Wegfall des 
Komma entschieden, doch geht es bei ihm ebenfalls 
ohne Schwankimgen nicht ab, vgl. unter den zuletzt 
angeführten Beispp. Mt. 27, 39. mit Mc. 15, 29.; Luc. 
5, 30. mit 19, 1. 

b) Auf ganz ähnliche Weise werden auch die G e- 
nitivi absoluti, gleichviel ob sie dem Hauptsatze 
vorangehen oder nachfolgen, ohne Interpunction mit 
dem Hauptsatze verbunden, nur mit folgenden Ausnah- 
men: a) wenn der nachfolgende Hauptsatz durch l&ov 
eingeleitet ist, wie Mt. 2, 1. 13. 19. 9, 10. 18. 32. etc. 
— j3) wenn das Particip durch Zwischensätze und Ne- 
benbestimmungen erweitert ist, wie Mt. 25, 10. oouqxo- 
fUvcjv avtiSv ayogdöccVy '^Xd'sv 6 vv(i(pios» (nicht bei 
Tisch.) Mc. 8, 1. nolkov ox^ov ovrog xal fiy l%6vxoiv 
xl (paycaöiVy ngoexaksöaiisvog — UysL^ imd mit nachge- 
setztem Particip Mc. 16, 20. — y) wenn das Subject 
des Particips im Hauptsatze (als Object) wieder vor- 
kommt, wie Mt. 8, 5. slösX^ovtog ös avtov elg Kaq)ag- 
va(yv^y ngoO^k^Bv avttp sxcctovrccQxog, vgl. 5, 1. 8, 1. 28. 
17, 22. 18, 24. 25. 24, 3. 26, 6. 27, 17. 19. etc., obgleich 
in dem letzten Falle das Komma zuweilen fehlt, wie 
Mt. 6, 3. 17, 9. 21, 23. (nicht bei Tisch., der aber statt 
des gen. abs. den Dativ hat) 22, 41. etc., u. noch häu- 
figer bei Tisch, (unter den angeführten St. Mt 5, 1. 
17, 22. 24, 3. 27, 17. 19.). 

c) Auch der Infinitiv schliesst sich in allen Ar- 
ten der Construction ohne Interpunction an seinen 
Hauptsatz an, jedoch so, dass fast überall mit Bück- 
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Sicht auf Sinn und Umfang der Sätze auch die entge- 
gengesetzte Schreibart gefunden wird. So fehlt das 
Komma bei dem Acc. c. infin. Mc. 9, 5. 13, 10. 14, 64. 
Luc. 6, 1. 6. etc.: bei dem Infinitiv der Absicht Mt. 2, 
2. 5, 17. 8, 29. 9, 13. 10, 34. 35. 11, 7. 8. 12, 42. etc.; 
desgl. mit dem Artikel toi; Mt. 11, 1. 13, 3. 21, 32. etc.; 
in der Verbindung mit Präpositionen Mt. 5, 28. 6, 1. 8. 
13, 4. 5. 30. 20, 19. etc. Dagegen ' steht das Komma 
beim Acc. c. inf. Luc. 2, 1. Act. 5, 3. 21. Eph. 1, 4. 
(bei Tisch, nur an der vorletzten St.); beim Infinitiv 
der Absicht Mt. 4, 1. 14, 29. (Tisch, liest anders) 
Luc. 1, 73. 77. 4, 10. 5, 7. (bei Tisch, an den beiden 
letzten Stellen nicht) ; mit Präpositionen Mc. 5, 4. u. s. w. 
7. Sollen wir endlich noch ein Urtheil abgeben 
über die bisher dargelegte Theorie, so empfiehlt sich 
dieselbe jedenfalls durch die Einfachheit und Naturge- 
mässheit ihres Princips, da es allerdings Hauptzweck 
aller Interpunction ist, das Verständniss des Sinnes zu 
erleichtern, und was dem Sinn nach zusammengehört 
zu verbinden, das Fremdartige aber zu scheiden. Und 
überdiess muss eine Methode, welche die Interpunction 
frei nach dem jedesmaligen Sinn und Zusammenhang 
der Sätze gestaltet, ungleich geistvoller erscheinen, als 
jene andre, die fast nur mechanisch die äussere Form 
der Sätze in's Auge -fasst. Aber freilich leidet dieselbe 
Methode auch an dem Hauptübelstande, dass ihr zu- 
folge die gesammte Interpunction allzusehr von sub- 
jectiver Ansicht abhängig gemacht, und ebendadurch 
oft willkührlich und inconsequent wird. Denn da das 
Urtheil über den engeren oder loseren Zusammenhang 
der Sätze oft sehr schwankend und subtil ist, so hält 
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es schwer, hinlähglich feste iind klare Regeln darübei* 
aufzustellen, und in Ermangelung solcher Regeln muss 
fast unvermeidlich auch in die Schreibart selbst manche 
Unsicherheit und Ungleichförmigkeit kommen. Bei- 
spiele solcher Ungleichförmigkeit dürften aus der obi- 
gen DajrsteUung in hinreichender Zahl zu entnehmen 
sein, und selbst die dort aufgestellten, aus dem Lach- 
mann sehen Texte abstrahirten Regeln dürften zum 
Theil (freilich vielleicht mehr durch Schuld des Refe- 
renten) zu unbestimmt und schwankend erscheinen, als 
dass es möglich wäre, daraus für alle Fälle ein sichres 
Princip der Entscheidung zu schöpfen. In dieser Hin- 
sicht also behauptet das alte System, welches jeden 
Satz, auch wenn er dem Sinn nach nur die Ergänzung 
eines andern Satzes bildet, doch eben nach seiner Na- 
tur als Satz durch Kommata abgrenzt (versteht sich 
mit Ausnahme solcher Fälle, wo, wie bei der Attraction 
des Relativums, der Genius der Sprache' selbst die In- 
terpunction verbietet), einen unleugbaren Vorzug vor 
dem neueren Systeme. Was aber die historischen 
Gründe für das eine oder andre System angeht, so 
mag zwar die neuere Sitte durch die grössere Spar- 
samkeit der Interpunction sich ebensowohl an die Vor- 
schriften der alten Grammatiker (vgl. Buttm.I. S. 67.), 
als an die Interpunctionsweise der älteren biblischen 
Handschriften anzuschliessen scheinen; aber freilich ist 
nicht zu übersehen, dass theils die Vorschriften der 
alten Grammatiker so unbestimmt und widersprechend, 
theils die Spuren der Interpunction in den ältesten Bi- 
belhandschriften so regellos und unzuverlässig sind, 
dass weder die Einen noch die Andern irgend einen 
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festen Anhalt gewähren können ^). Ausserdem aber ha- 
ben bokanntlich auch die Beobachtungen, die man 



1) In cod. D Cantabr. ist die Interpunction zwar auch ziem- 
lich regellos und oft an ganz ungehöriger Stelle gesetzt (z. B. 
Mt. 2, 6. nach noifiavu % 7. nach Xad-qa 3, 2. nach r};vyix€ yaq 

3, 9. nach o d^Boq 3, 14. o de loDavvriq' JitxojXviv etc.); aber 
gewiss ist, dass dieselbe die neuere Art der Interpunction nicht 
eben bestätigt Denn sie findet sehr oft auch da Statt, wo die 
neuere Regel sie unterlässt. So ist in der Apposition häufiger, 
als jetzt geschieht, interpungirt^ wie Mt. 5, 12. jovg nQotprjTag, rovg 
7ig6 vfieiv 6, 6. 6 nairiQ aöv, 6 ßUniav vgl. 1 i, 24. 18, 8. 23, 18. 35. 
26, 25. 28. 27, 44. etc.; desgl. vor oder nach Neben bestim- 
mun gen des einfachen Satzes, wie Mt. 10, 18. inl r^yifiovag 
araß^rjasaO^f, ^vextv ifiov. ib. 39. 6 anol^ang Ttiv ^pv/rjv avrov, 
h'€xev ifJLov. vgl. 10, 42. (nach ipvxQov) 13, 44. (nach /a^«? «v- 
Tov) 18, J. (nach (Oi)if) 19, 9. (vor nagexrog) ib. 29. (vor ^vexa) 
21, 1. (nach ßri^ipayt]) 22, 23. (nach ^M-^Q^) 23, .35. (vor /jisra^v) 
24, 19. 21. 29. etc.; und ebenso bei asyndetischer Aneinan- 
derreihung, wie Mt. 15, 19. 30., wo nach jedem Nomen interpun- 
girt ist, während Mc. 7, 21. je zwei Nomina paarweise verbun- 
den sind (jioQVita xlififiartt' ^oixum (fovog \ nXeove^ia doXog' 
novrigitt aatXysia \ otfS^aXfiog novijQog ' ßXaütpij^iai vne^ffaviai \ 
ttipQoOwfi), Ebenso ist die Interpunction viel zahlreicher in Co- 
pulativsätzen vor xaC (Mt. 2, 13.21. n&ch /uriTtoa avxov 3, 10. 
nach txxonmat 5, 24. nach ^vainatrjQiov 6, 19. nach dt.oQvaaovaiv 
10, 1. nach avra u. voaov II, 5. nach xa^agiCovrai etc.) fir^di (Mt. 
22,29.) u.otJcr^(Mt. 24, 21.25,13.); desgL in Adversativsätzen 
vor aXAa (Mt 9, 13. 24. 16, 12. 23. 17, 12. 19, 6. 11. etc.); in 
transitiven oder Objectssätzen vor ort (Mt 4, 6. 9, 6. 12, 6. 
16, 12. 18. 20. 20, 25. 23, 31. 27, 24. 63. 28, 7. 13. etc.); in in- 
directen Fragesätzen (Mt 22, 17. 24, 42. 26, 62. etc.); in 
Relativsätzen mit u. ohne Attraction (Mt 6, 8. 18, 19. 23. 
19, 12. 20, 1. 22. 22, 2. 24, 38. 46.25, 1. etc.), auch wo dieselben 
als Zwischensätze stehen, wie Mt 13, 48. nach enXijQcod^fj 15, 13. 
nach ovQttviog^ oder als Vordersätze, wie Mt. 22, 9. nach evQtjrfi ; 
in Folgesätzen vor wäre (Mt 24, 24.); in Finalsätzen vor 
iV« auch wo nur das Subject oder Object umschrieben wird (Mt. 

4, 3. 18, 14. 24, 4. 20. 26, 63. 27, 32. etc.); in Zeitsätzen vor 
gwff (Mt 2, 13. 24, 34. 26, 36. etc..) u. 8rav (Mt 5, 11. 9, 15.); 
in Vergleichungs Sätzen vor w^ (Mt 26, 19.) u. s. w. Ebenso 
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neuerdings über den Gebrauch des Hiatus bei gewissen 
Schriftstellern angestellt hat; zu der Einsicht gefuhrt, 
dass die neuere Interpunctionsweise wenigstens nicht 
von allen alten Schriftstellern könne brfolgt worden sein. 
Vgl. Sintenis de hiatu in Plut. vitt. parall. (Zerbst 



eodlich auch vor oder nach Participien (Mt. 4, 22. nach Tia" 
T€Qa avT(ov 5, 1. nach ox^ovg 9, 10. nach ekdovreg 9, 23. nach 
&oQvß(njfxivov 13, 4. nach nereiva 14, 19. nach »x^vas 16, 13. 
nach (pilinnov 17, 2. nach Iijaovg ib. 4. nach nargog ib. 27. 
nach ^aXaüaav 19, 15. nach avrovg u. sehr häufig), daher auch 
nach Genit. absol. (Mt. 11, 7. 13, 6. 25, 10. 26, 20. 26. 27, 57. 
etc.) und vor Infinitiven, wenn sie den Zweck ausdrücken, 
sowohl mit rot; (Mt. 3, 13. 21, 32.) als ohne dasselbe (Mt. 5, 17. 
nach riXS-ov prius 21, 34. nach yeojQyovg 22, 11. nach ßaüiXevg 24, 
18. nach omato 26, 58. nach vncQtjTajv etc.) Ausserdem sei noch 
bemerkt, dass vor Oratio dir., wo Lac hm. u. Tisch, bloss 
einen grossen Buchstaben setzen, der Codex regelmässig interpun- 
girt, sowie dass bei Zahlen, die durch Buchstaben bezeichnet 
sind, gewöhnlich vor und hinter diesem Buchstaben ein Punkt 
steht. — Auch von codd. P Q lässt sich, soweit für ersteren der 
Knittelsche Abdruck ein Urtheil gestattet, im Gegensatz ge- 
gen die neuere Interpunction bemerken: 1) dass bei Anreihungen 
mehrerer Wörter und Glieder interpungirt ist, vgl. Mt. 15, 30. 
X(oXovg t TVipXovg.xü) \ (povg .xvXlovg \ xai eregovg nollovg. Luc. 
18, 20. ^1} gjLOix^varig^iJLri ipo \ v^varig . fif^ \ xX€\lff)g, fitj ifßevöofjtaQ- 
rvQfjcff^g. Luc, 18, 29. i? yoveig. r^ a \ &sX(fovg,fi yv \ vcctxa' rj rexva'^ 
alles in P; Luc. 18, 11. avcot^' agnayeg ' \ n&ixoi' fioixoi' in Q. 
2) dass auch vor directer Bede gewöhnlich interpungirt ist, 3) dass 
auch sonst Öfter interpungirt ist, wo La ehm. es nicht thut. So 
namentlich vor xai wie Mc. 15, 20. rriv noQtpvQav . xm Luc. 7, 
37. fiVQOv, xai aracftt. ibid. 44. no6ag. xai 14, 21. avanigova. xai 
t5, 20. sanXayxvtaS-rj, xai 6qafi(ov 16, 6. yQtt^fia, xav 20, 35. ti^ 
X^iv.xai TTig 24, 33. €V^€Xix,xai Joh. 2, 14. nsQiareQag, xai\ dsgl. 
vor mara Mt. 15, 33. loaovxot. coorre; nach Participien Mc. 14, 60. 
avaarag — fiBCfov . riQ(orrja€V 15,24. aTavQtoffavrsg avrov . duf^e" 
QkCov Luc. 8, 49. XaXoWTog, ^qx^rai 9, 28. naQaXaßcuv — Ittx&f- 
ßov . aveßfi vgl. Luc. 20, 27. TtQoOiX&ovteg ^e nveg t(ov aad6ov 
xou<av . Ol avviXEyovTig avaarttoiv fjiij etveci . enrjgfoTfiaav ; alles in 
P; Luc. 20, 1. evayyiXiCofiivov .€7TiaTfiaav in Q. 
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1845) S. 1 1. Nach dem Allen also dürfte zwar keines* 
wegs die unbedingte Rückkehr zu dem alten Systeme 
zu empfehlen, wohl aber eine weitere Ausbildung und 
noch consequentere Durchführung des neuen Systems 
gar sehr zu wünschen sein. Daher ist auch Tischen- 
dorf der Lachmann'schen Interpunction nur theilweise 
gefolgt^), und ebenso weichen die Ansichten Winers 
Gramm. S. 64 ff. 6. Aufl. S. 52' ff. in wesentlichen 
Punkten ab. 

§.8. 

Verbindung und Trennung der Wörter nebst den 
Zeichen dafür (im A. u. N. T.). 

1. Mit der Interpunction hängt auch die Ver- 
bindung und Trennung der Wörter, sammt den dafür 
bestimmten Zeichen zusammen. Und zwar gehört zu 
den letzteren die Hypodiastole, das Hyphen und einige 
verwandte; den alten Handschriften eigenthümliche 
Zeichen. 

2. Ueber den Gebrauch der Hypodiastole bei den 
Alten s. Bekk. An. p. 719,25., über das Hyphen ib. 
684,12. 695,24. 699,1., über beide auch Fisch, ad 
Well. I. p. 223 sqq. Buttm. ausf Gr. I. S. 667. Mehlh. 



1) In der siebenten Ausg. des N. T. stimmt Tischendorfs 
Interpunction mit der Lachmannschen öfter als in den frühe- 
ren Ausgg. überein, doch sind noch immer viele Abweichiingen 
geblieben, wofür die obige Darstellung Beispp in Menge bietet. 
Im- Allgemeinen interpungirt Tisch, jetzt seltner als Lac hm., 
ein Verfahren, welches freilich durch den Umstand allein, dass 
je älter die Handschriften, desto sparsamer die Interpunctions- 
zeichen seien (vgl, proU. ad N. T. p. LXII.), schwerlich schon 
als hinreichend gerechtfertigt erscheinen dürfte. 
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gr. Gr. S. 43., wozu noch die Beispiele zu vergleichen 
sind^ die Bast von beiden aus alten Codd. giebt epist. 
crit. p. 22. 69. ad Greg. Cor. p. 733. 858 sq. Was den 
biblischen Text betriflFt, so nennt Epiphanius (4. Jahrh.) 
im Anfange der Schrift nsgl (istQGiv Tcal öta%(ic5v, wo 
er von Accenten und andern Zeichen spricht, die da- 
mals im A, T. zu sehen waren, als das einzige Unter- 
scheidungszeichen die Hypodiastole (Hug Einl. in's N, 
T. I. S. 248. 3. Ausg.). Und allerdings finden sich 
noch jetzt einige Spuren sowohl von dieser als von 
dem Hyphen in den alten Codd. des A. wie des N. T. 
Dahin gehört es zunächst, wenn in den Codd. Boemer. 
(Gepp.) u. Sangall. (^), wo schon die einzelnen Wör- 
ter getrennt sind, solche Wörter und Silben, die aus 
Versehen zusammengerückt waren, durch das Zeichen 
eines Komma oder Apostrophs, das theils einfach (am 
obern oder untern Ende der Buchstaben) theils dop- 
pelt gesetzt ist, von einander getrennt, und umgekehrt 
solche Silben, die aus Versehen getrennt waren, durch 
einen Bindestrich (^ oder-^-r— ) mit einander verbunden 
sind. Man vgl. z. B. 1 Cor. 12, 2. og, av'-y^^yeö&at d. i. 
äg avriytö^B. Gal. 6, 17. rou] Aot-v— aroi; d. i. rov koi- 
nov (cod. G). Mc. 2, 21. ^xiCpLa^w'-yj^srai d. i. öxldfia 
ylvetuL (cod. jd), wo beiderlei Zeichen neben einander 
vorkommen; desgl. 2 Cor. 13, 13. ayanrilrov ^fov, d.i. 
aydnfj rov ^sov (G) Mc. 2, 21. nXrjQW(ia\o d. i. nXi^QWfia 
ro (^) u. s. w., wobei nur zu bemerken ist, dass nicht 
alle fehlerhaften Wortverbindungen auf solche Weise 
berichtigt sind, sowie dass jene Zeichen selbst zuwei- 
len fehlerhaft gesetzt sind, wie Mc. 5,3. aivö . £(Jf-^/--oi;, 
TietLovdeig (cod. ^). Eph. 1, 20. ersgyr^ö] ev 2 Cor. 11,5. 
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loyi^onB (cod. G) u. s. w. Noch andere Zeichen aber 
finden sich in noch älteren Codd. sowohl für die Tren- 
nung als fiir die Verbindung der Wörter. Als Trennungs- 
zeichen insbesondere dient in vielen alten Codd. des 
A. u. N. T. ein Komma oder Apostroph, oder statt 
dessen auch zuweilen ein blosser Punkt oder Strich, 
der freilich meist, wie der wirkliche Apostroph, am 
Kopfe der Buchstaben erscheint, imd insofern allerdings 
den Namen Hypodiastole nicht passend fuhren kann. 
So unter den alttest. Codd. besonders in Vatic. (s. 
Tisch, praef. ad Cod. Frid. Aug. §. 6.) Alex. (s. Grabe 
proleg. ad Tom. I. c. I. §. 6., der jene Zeichen irrig 
für Accente hielt, vgl. auch den Abdruck bei Baber 
u. proll. p. VI.) Sarrav. u. Colb. (Holm, praef. ad 
Pent. Tisch, a. a. O., vgl. auch den Abdruck des 
Cod. Sarr. bei Tisch. Mon. ined.N. C. T.HI p. 3sqq.) 
Vindob. (Holm. 1. c.) Cotton. (s: den Abdruck bei 
Tisch. Mon. ined. N. C. Tom. H. p. 95 sqq.) Ephraem. 
(s. oben bei der Interpunction) Sin. und Frid. Aug. 
(Tisch, a. a. O. u. meine Abhandlung Serap. 1847. N. 
16. S. 241f.) den PalimpsestbU. aus Num. (Tisch. Mon. 
ined. N. C. Tom. I. p. 51 sqq. u. proll. p. XXVI.) u. s. w., 
ja selbst in jüngeren Hdschrr., wie in dem cod. Bod- 
leian. der Genesis (bei Tisch. Mon. ined. N. C. T. H., 
vgl. proll. p. XIII.), dem von Fischer edirten Cod. 
Lips. und in Ed. Aid. Und zwar steht dieser Apo- 
stroph im cod. Frid. Aug. u. Sin., wo er besonders 
häufig ist, hauptsächlich in folgenden Fällen: l) am 
Ende der Wörter a) wenn das vorhergehende Wort 
mit demselben Buchstaben schliesst, mit dem das fol- 
gende beginnt, wie ngog oe Jer. 45, 25. to OQog ib. 28, 
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25. ev xagdia avtov Obad 3. BXficckcaöia avxviq Jes. 1; 
27. b) auch unabhängig von dem folgenden Buchstaben 
a) am Ende hebräischer Wörter und Namen, wie icö- 
öccßed'' 1 Par. 12, 20. vB(pd^akBt^ ib. 40., femer uSgaijX 
öaßaG>%'' axa^ öoöo^a u. s. w., und sehr häufig hinter 
gewissen griechischen Wörtern, besonders solchen, die 
auf Qj seltner auch nach solchen, die auf v, g, |, ^ aus- 
gehen, wie ccvfjQ' ^yoTfig' nvg' örsag' vöcoq' Xoyov^ 
wv' og' cäff' öapi' (fvlcc^' ai^io^^ *), desgl. auch ov% 
und xar', in welchem letztern Falle das Zeichen mit 
dem wirklichen Apostroph zusammenfallt (s. unten vom 
Apostroph). 2) auch mitten im Worte am Ende der 
Silben, imd zwar a) besonders wieder in dem Falle, 
wenn die Silbe auf denselben Buchstaben ausgeht, mit 
dem die folgende anfängt, wie övV kr^iAilfswg Jer. 20, 
17. yaXa' aS ib. 26, 11. TcatBötifaii' fisvT] Jes. 1, 7. qwk' hx, 
ib. 30. noVla aX' koqyvXa ib. 2, 6., seltner b) auch 
ausser diesem Falle wie nag' 8ahg Jer. 13, 23. und 
wieder in Compositis mit xara, wie %at aiOxxrvyhi^Brai 
Jer. 27, 38. 31, 13. u. s. w. 2). Und. ganz in denselben 



1) Es scheint nicht zufällig, dass die genannten Consonan- 
ten nebst x in ovx (und ex) grade die einzigen sind, auf welche 
acht griechische Wörter ausgehen, während andre Endconsonan- 
ten nur in Fremdwörtern gefunden werden, vgl. Mehlh. Gr. 
S. 45. 

2) Auch im cod. Sarrav. erscheint das Zeichen des Apo- 
strophs häufig in CompositiSf wie x«T*€««u(TavLev. 9, 11. xaT*e<ptt- 
yBv Lev. 9, 24. naQ*oiy.(ov Lev. 25, 45., häufig nach hebräi- 
schen Wörtern wie laxtoß* 'iaax\ zuweilen nach oux' ovx* l-'Cv. 
5, 11. 17. 18. 10, 6. 7. 11, 7. 43. 12, 4. 25, 5. 30. 26, 35. 44., 
desgl nach |, wie ^^t|' Lev. 13, 3. 4. €f vfjLiav Lev. 26, 8. 36. 
f|' (?^) Lev. 25, 3. ifanoatiXto Lev. 26, 25.; nach(>, wie aKuQ 
Lev. 4, 31. 35. 6, 12. 7, 15. 23. etc. ;^€«p* Lev. 25, 28., auch 

8* 
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Fällen erscheint der Apostroph auch in den neutest. 
Codd. S. über A Woide praef. ad Cod. Alex. c. 1. 
Sect 3. §. 30. (Spohn p. 24sq.), dessen Beispiele sich 
leicht noch vermehren lassen (auch Tisch, ei VII. N. 
T. prolL p. CXXXI.), über Cod. B Tisch, theöl. St. 
u. Kr. 1847. S. 128 ff., über DPQ die Abdrücke von 
Kipling Knittel u. Tischendorf ^), über C Tisch. 
Mon. ined. 1846. p. 17 sq., über M epp. Paul, den Abdruck 
bei Tisch, (anecd. ed. 11. p. 174 sqq.), über V das Fac- 
simile bei Matthäi (ovx Mc. 1,7. i/agopa^' ib 9.), über 
D Ciarom. (inCompos.) Tisch. Cod. Ciarom. proll. p. 
XII., über K den Abdruck bei Tisch. Mon. ined. N. C. 
Tom. n., vgl. proU. p. XVH. u. proll. ad N. T. ed. 
vn. 1. c. 

Ganz dieselbe Erscheinung aber findet sich auch 
in einem Wiener Codex des Dioscorides (Tisch, praef. 
ad Cod. Fr. Aug. §. 6.); desgl. in dem von Cureton 
herausgegebenen syrischen Palimpsest des Homer, wo 



nach s, wie wa^ovrtov Lev. 26, 44. Ganz dieselben Erscheinungen 
zeigt der cod. Alex., wie iaaax*j aßqaa(A, x^iq\ ^vyartiQ, v^foQ*^ 
xXtfjia^\ ffjovx^, ov x\ ttXl \ e^evsyxaa* onaia\ ad€V(pov,rivsyxav, ey 
yaajQi^ rivog h\ 6 avos (ö avd-Qcjnog). S. auch unten beim Apo- 
stroph. 

1) In D Cantabr. steht der Apostroph in spitzer oder run- 
der Form (> oder ') überaus häufig nicht nur als Zeichen der 
Elision, sondern auch als Trennungszeichen, besonders nach he- 
bräischen Wörtern, aber auch nach griechischen, wie ov/^ Mc. 
6, 3. Joh. 4, 35. avrig' Luc. 8, 38. Act. 10, 30. 11, 24. uarrig' 
Mt. 2, 9. yaQ* Luc. 8, 30. Act. 16, 37. narrjo' Luc. 11, 13. (oa- 
n€Q" Mt. 6, 2. aagf Mt. 26, 41. Joh. 1, 14. 6, 63. leXatf/' Luc. 
8, 23. Seltner sind die Beispiele aus PQ, wie aßiovS' de Mt. 1, 
13. fXiovS' de ib. 15. und als Zeichen der Elision xar >avrov 
Mc. 14, 56. aAJl • tag Joh. 21, 8., alles in P, und all - ort Joh. 
12, 6. in Q. 
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gerade wie in den biblischen Codd. der Apostroph be- 
sonders nach Wörtern wie avriqi' lyrop' ti^ag^ u. a., 
desgl. nach ovk xijpvg' a^' und in der Mitte vonCom- 
positis wie afi^'s/xa^ovro mup^ b%bvovzo u. s. w. er- 
scheint, s. Classen Philologus 1852. S. 189.; ebenso 
in den Herkulan. Bollen; wie ovx' ort Voll. Herc. X, 
15. s. Phaedr. de nat. deor. ed. Petersen Hamb. 1833. 
Und dass auch ein Punkt in Hdschrr. als Trennungszei- 
chen vorkomme; bezeugt Bast ad Greg. Cor. p. 733. 
Dagegen als Zeichen der Verbindung besonders 
beim Brechen der Wörter dienen in den biblischen 
Codd. verschiedene Zeichen. So steht in Cod. IV u. 
V (Sarrav. u. Colb.) ein Querstrich zu Anfang der fol- 
genden ZeilC; wie s — dftai Gen. 32, 28. axpojJt; — ^xeiag 
34, 24. 0L — xifMov 35, 5-, aber häufig auch ohne zur 
Verbindung eines gebrochenen Wortes zu dienen, z. B. 
Gen. 32, 19 — tau nQixna) xai rw öbv \ — te^oj nat 
reo TQLXG) I — Tcat naöLV xxL 35, 4 — catixiksasv ama 
smg I — trjg örjfUQOv rjiis > | gag] in demselben Cod. 
ebenso wie in Cod. Sin. u. Frid. Aug. die Figur > 
oder ) am Ende der vorhergehenden Zeile, und zwar 
ebenfalls nicht bloss beim Brechen der Wörter, wie 
agi^litfirftB > | rat Gen. 32, 12. nai > | (Jwxxag Gen. 
32, 22. (cod. Sarrav.) 8v > | ö/iov Tob. 1, 2. o > | rc 
und xar« > | exrivadscag ib. 4. (cod. Frid. Aug.) e^uXa > | 
rriöav Ps. 2, 1. xv > | akca und s > | noiriöav Judith 
1, 2. (cod. Sin.), sondern auch zwischen zwei durch den 
Sinn verbundenen Wörtern, wie xrßf > q>SQvrp; Gen. 34, 
12. ro >► I %v0ia6ti]QL(yi/ Lev. 4, 35. (cod. Sarrav.) na- 
öag > tag und ti^g > goiyg Tob. 1, 2. (cod. Frid. Aug.), 
tcav >• fuv (yw 4 Macc. 1, 10. bv > na&ti riy yri Judith 
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16; 21. (cod. Sin.), ja zuweilen selbst zwischen Wörtern, 
die wir durch Interpunction zu trennen pflegen, wie 
tq)oßfrfir^0(xv avcov Z> ccXX tp/ Judith 1, 11. natgog fiov^ 
B^öia^ov und eog^aig > xa^cjg Tob. 1, 6. s. Tisch, 
proll. ad Cod. F. A. §. 6. meine Abhandlung Serap. 
1847. N. 15. S. 232. sowie för cod. Sin. die Textpro- 
ben bei Tisch. Femer im cod. Alex, des N. T. ein 
Querstrich oder Apostroph am Ende der vorhergehen- 
den Zeile; wie ccy — j yelog Mt. 28, 5. öag'xo^ Joh. 3, 
6. 8. Woide a. a. O. (Spohn p. 26 sq.), u. Aehnüches 
auch im A. T. (s. den Textabdruck bei Baber). Und 
auch von dieser Erscheinung finden sich ganz ähnliche 
Beispiele in den Herkulan. Rollen, wo neben dem Quer- 
strich imd der Figur > auch die umgekehrte Figur 
< und der Asteriskus •)(• ^^ gleichen Zweck ge- 
braucht ist (s. Tisch, proll. ad cod. Fr. Aug. a.»a. O.), 
während Bast ad Greg. Cor. p. 859. in alten Codd. 
einen Theilungsstrich nirgends bemerkte. 

In neuerer Zeit ist bekanntlich das Hyphen (mit 
Ausnahme des Bindestrichs beim Brechen der Wörter) 
ganz ausser Brauch gekommen, die Hypodiastole aber 
nur auf die Verbindungen o, rt, o, rs, tö, ts zum Un- 
terschiede von den Partikeln ort, ote, täte beschränkt 
worden, s. Buttm. u. Mehlh. a. a. O. Und auch in den 
letzteren Verbindungen hat man seitBekker angefangen 



1) Tisch, proll. ad cod. Sarrav. (Mon. ined. N. C. T. III ) 
p XIV. behauptet jedoch, dass das Zeichen > nicht zur Silben- 
brechung, sondern zur Ausfüllung des Raumes diene, und sieht 
ebenso in dem Querstriche am Anfange der Zeile kein Wort- 
verbindungs-, sondern ein Interpunctionszeichen. 
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die Hypodiastole mit Weglassung des Komma bloss 
durch einen kleinen Zwischenraum anzudeuten^ während 
Andere (Schneider ad Plat. Civ. I. p. XXXVIIIsq.) 
in OyTL selbst diesen als überflüssig aufgaben. Die 
Bekkersche Sitte haben Lachmann u. Tischen- 
dorf auch ins N. T., letzterer auch in die LXX ein- 
geführt, und ebenso hatte schon vor ihnen Bengel im 
N. T. geschrieben, während die übrigen Ausgg. mit 
wenigen Ausnahmen (wie o te Gen. 2, 25. 3, 8. Ed. 
Rom. u. Alex.) überall das Komma beobachteten. Vgl. 
6> Ex. 22, 9. Judic. 6, 17. l Reg. 19, 3. etc. Mt. 18, 
28. Luc. 10, 35. Joh. 2, 5. 14, 13. 15, 16. etc. o,w Num. 
26, 60. 2 Macc. 1, 14. 22. 4 Macc. 12, 9. Luc. 23, 12. 
Act. 1, 13. 5, 24. 13, 1. etc. to,t5 2 Macc. 1, 18. 11, 
25. Act. 21, 25. 27, 5. Hebr. 9, 1. u. s. w. Allerdings 
scheint in den älteren Codd. (wie im cod. Boem.*) 
grade hier das Trennungszeichen zu fehlen (über die 
jungem ist zur Zeit noch nichts bekannt), und es kann 
fuglich entbehrt werden, wogegen der Zwischenraum 
nicht nur in o rg, x6 rs selbstverständlich, sondern auch 
in o rt, ungeachtet der epischen Form otri und der 
Zusammenziehungen orot;, otci) etc. der Deutlichkeit 
wegen zu empfehlen ist, vgl. Win. Gr. S. 55. 6. Aufl. 
' S. 44. 

3. Die Abtheilung der Silben, von deren 
Zeichen bereits die Rede war, richtet sich in den bi- 
blischen Codd. meist nach den bekannten Regeln der 
Grammatiker (Matth. ausf. Gr. I. S. 169f. Mehlh. G^, 



_- _ I 

1) So ißt in diesem Codex 1 Cor. 16, 2. Col. 3, 17. orr für I 

o,Ti geschrieben. 

i 
I 
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S. 24 f.). So schreibt Cod. Frid. Aug. Ar— öfiov Tob. 
1, 2. xarcföxa — yttofABVog Jer. 28, 58. s — (Ufgaytöaiiriv 
ib. 39, 25. etc., Cod. Sin. e — vcni^ov Jes. 1, 2. b — yva 
ib. 3. B^x^gav ib. 24. s—Oxataig ib. 2, 2. b — ötlv Ps. 
13, l. (aber abweichend ä^oö — xwblv Jes. 2, 20., aJ — 
rtAorto Sap. 7^ 14.) cod. Sarrav. bl — di^A^oi/ Gen. 34, 
27. €— Jotöf£ Lev. 6, 11. nga — yficnog Lev. 5, 2. Eiöav« 
— ^3f^^ 6^ 30. « — ^/Avo^ 9, 3. (seltener mit Vernachläs- 
sigung der Regeln, wie ngoö — riv&yxBv Lev. 8, 6. b6 — 
trjöccv 9, 5. oder gar v — lovg Lev. 8, 24. 10, 13.). Ebenso 
im N.T., z.B. wieder im cod. Sin. («) /Ja— ;nr£ö€i Mc. 1, 
8.6 — VByTcatai IviyitaTB) Joh. 21, 10. Tcaragri^ — ö^ai 2 Cor. 
13, 11. 0v — vfjhxLGnag Gal. 1, 14. xa— dog 2 Thess. 3, 
1. B—oontQiXi Jac. 1, 23. b — ^b^b^ccvo ib. 2, 5. tcqo — öama 
Apoc. 9, 7. B — vGmcov ib. 13. (aber abweichend bö — tlv 
2 Thess. 3, 17. TtQOO—B^ovöac Mt. 28, 9. ngoö—Bk^dov 
Mc. 1, 31. nagaxcdHö—^B 2 Cor. 13, 11. anoö — tolovg 
Gal. 1, 17.); femer im cod. M epp. P. I — (p^ciöafwi^ 2 
Cor. 10, 14. I— öTi ib. 18. iöi^a—ö^ai ib. 11,4. ngo— 
6canov ib. 20., desgl. cod. Guelph. 1 (P) ßgv — y(Aog Mt 
13, 50. ßa—Ttri^cn; Mc. 1, 4. ßs—ßkrifiBvog Mc. 14, 51. 
u. s. w. (daneben aber freilich auch exo(ftaö — ^rjöav 
Mt 14, 20. (itpcoV'-B Mt. 15, 32. anoö—zBUw Mc. 1, 2. 
didaC—xojv Mc. 14, 49. ngsö ßvTBQOi ib. 53. u. s. w.)^). 
Besonders genau wird auch die Regel beobachtet, dass, 
wenn der Endvocal einer Silbe durch Elision verloren 
gegangen ist, der übrig bleibende Consonant zur fol- 



]) In Cod. Frid. Aug. ist zuweilen ein am Ende der Zeile 
geschriebener Buchstabe radirt, und zu Anfang der folgenden 
Zeile gesetzt, wie das erste a in nXfia&rjfffrm Jer. 27, 19. 
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genden Silbe gezogen wird. So in cod. Fr. Aug. a — 
ytri^EV Tob. 1, 18. a — tp^ rjfugav Jes. 43, 2., in cod. 
Sin. stma — tEhxars Jes. 1, 4. xa — xed^ai ib. 20. av — 
Tfcöriys Obad. 11. e—Ttava Mt. 28, 2. xa — ts^ovöiav Mo. 

1, 27. xa-— Tcvopxiycya 2 Cor. 12, 16. fis — ^ v^cov ib. 13, 
11. na—Q (jcag' o) Gal. 1, 8. xa — gekaßoöav 2 Thess. 
3, 6. na — g avtovg Hebr. 1, 4. a — ntj^sv Apoc. 9, 12., 
in cod. Sarrav. x« — tsifdr^üsv Gen. 33, 4. na — geysvBto 
35, 9. xa — tOLXOvöiv 34, 30., in cod. P fta -ganogsvo- 
fisvov Mc. 15, 29. e — (prjfiEgiag Luc. 1, 5. (ib—t'ovtov 
Luc. 7, 36. a — navrciyv Luc 8, 37., in cod. M epp. Paul. 
rov — r^ötiv Hebr. 2, 14. xaO-cog Hebr. 3, 7. a—novvov 
Hebr. 12, 25. ^f—d'oi; ib. 13, 23. o— t ' aV 1 Cor. 15, 
54. u. s. w. Und in denselben Codd. wird sogar von 
ovx oder ovx der Endconsonant fast regelmässig zum 
folgenden Worte gezogen, wie in cod. Sarrav. ov — % 
ovtcDg eötau Gen. 34, 7., cod. Sin. ov — x rjv Jes. 2, 7. ou— x 
otda 2 Cor. 12, 2 (bis), ov — x cö/iarib. 13,6. ov—x sörtv 
Gal. 1 , 7., cod. P oü — x «r' aprcö Mt. 4, 4. ov — x ijvgiöxov 
Mc. 14,55. ov — X OTeoxgivrj ib. 60.ov— x GJ9;|riy<Ja<JdatLuc. 7, 
32., cod.Mepp. Paul. Hebr. 13,9. ov — x Sqp^Aif^iyöav ib. 10. 
ov — X sxovCiv 2 Cor. 11, 4. ov — xaxiy pu5«f*£v ib. 12, 

2. ov — X olda, etc. ^) Dasselbe aber wird in Betreff der 
Elision auch von den ägyptischen Fragmenten des Hy- 
perides (Sauppe Philol. 1848. Hft. 4. S. 656.), sowie 
von den meisten alten Codd. (Bast ad Greg. Cor. p.859.), 
in Betreff des Wörtchens ovx aber wenigstens von ein- 



1) Sogar €v und sig werden zuweilen in ähnlicher Weise 
abgetheilt, z. B. in Cod. Sarr. e-v ri (für iv y) Lev. 7, 25 ; in 
cod. Sin. €i—a Uqoöolvfia Gal. 1, 17. - 
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zelnen Codd. wie dem Palatiu. 398 (Bast a. a. 0.) 
bezeugt. — üebrigens herrschte in den Ausgg. des N. 
T. auch in diesem Stücke geringere Genauigkeit, bis 
zuerst Lachmann auch hier die richtigen Grundsätze 
einführte, vgl. z. B. jca — ^xdAcOoi/ Luc. 8, 32. a — na^Y^q 
1 Joh. 3, 8. na—QavT(3 Act. 21, 8. (in ed. ster.) u. s. w. 
An merk. Die nach F. A. Wolfs Vorgang von Knapp 
und Schulz in's N. T. eingeführte Sitte, die Figur des g statt 
a auch in der Mitte zusammengesetzter Wörter zu schreiben, wie 
ttsoSog, (SgneQ tt^o^^civ, ist mit Recht von Lachmann und 
Tischendorf daraus wieder verdrängt worden, vgl. Buttm. 
I. S. 13. Matt h. I. S. 26. Bei LXX, wo dieselbe ebenfalls nur 
eine Neuerung späterer Ausgg. ist, ist sie zwar auch von Tisch, 
noch beibehalten, aber ausdrücklich missbilligt woi*den (proU. ad 
ed. III. p. XXXIl.). Entscheidend gegen den Gebrauch des s 
am Schlüsse des ersten Wortes in der Zusammensetzung sind 
die durch die biblischen Handschriften bestätigten Grundsätze 
der Silbentrennung. 

4. Endlich gehört hierher noch die Frage, ob ge- 
wisse Wörter, die häufig in Verbindung vorkommen, 
wie alye, äiatl, ravvv u. a., nach der älteren Sitte in Eins 
zu verbinden, oder nach der Gewohnheit der Neueren 
getrennt von einander zu schreiben seien ^\ Wir geben 
zuerst aus den älteren Ausgg. der Bibel die hauptsäch- 
lichsten Beispiele der verbindenden Schreibart, bemer- 
ken dabei zugleich die abweichende Schreibart Lach- 
manns und Tischendorfs, die auch hier (zum Theil 
nach dem Vorgange von Schulz) die neuere Sitte in 
die Bibel einführten (vgl. Tisch. proU. ad N. T. ed. 
Vn. p. LXn. ad LXX ed. m. p. XXXH.), und fü- 
gen am Schlüsse nächst einigen Nachrichten über den 
Gebrauch der (jüngeren) Handschriften wieder einige 
beurtheilende Bemerkungen hinzu. 

1) Vgl. Bornem. Rec. S. 732. 
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Die yerbiiicjende Schreibart findet sich in den äl- 
teren AuBgg. mit mehr oder weniger Constanz haupt- 
sächlich in folgenden Fällen: 

a) bei Encliticis^ die sehr gewöhnlich mit an- 
deren Wörtern zu bestimmtem Sinne verbunden wer- 
den (Buttm. §. 14, 6. Anm. 4). So bei ys in aUAye 
(l Cor. 9, 2. Griesb., aber aXka ye Luc. 24, 21.); ceQccye, 
ägaye (Act. 8, 30., aber agd ys Gen. 26, 9., auch im 
cod. Bodlei.; Jer. 4, 10.), s'iyB, insirotyB (Symm. 1 Reg. 
25, 34.), ycaiyB (Act. 2, 18., bei LXX schwankend), xat- 
toiya (Joh. 4, 2. Act. 14, 17. 17, 27.), (isvovvys, fLBvroiye 
(Ps. 38, 7. Symm. Job 18, 5.), fii^yB (in der Verbindung 
bI ob firjyB), ^iqtiyB, oöyBy welche Wörter indessen Lach- 
mann sämmtlich, sowie Tischend, bei LXX und in 
der 2. Ausg. des N. T. meistentheils getrennt schreibt; 
doch ist letzterer jetzt im N. T. (ed. VII.) fast überall 
zur verbundenen Schreibweise zurückgekehrt (ausser 
älld ys)*). Ferner bei vvv in tolvw (überall im A. u. 
N. T., auch bei Lac hm. u. Tisch.); bei nig in xai- 
JiBQy diOTCBQy xaQ^dTtBQ, oTtBQ (Job 6, 17. Sap. 19, 17.) und 
(3(>Ä€^, welche Wörter auch Lac hm. u. Tisch, ebenso 
schreiben, desgl. in IdvnBQ (Hebr. 3, 6. 14. 6, 3. aber 
Idv TtBQ 2 Macc. 3, 38.), bYtcbq, hiBvsiBQ (Rom. 3, 30.), 
BnBLÖTJnBQ (Luc. 1, 1.) und ijnBg, wofür Lachm. (nicht 
Tisch.) idv tibq, bY hbq^ bjibI tibq^ htBLÖri tcbq, tjtcbq }ia,t 
Bei JCG) in ovnG^y ovöbtig), fei^noo, fArjÖBTto überall im^A. 
u. N. T. (auch bei Lachm. u. Tisch.) bis auf (itj jtcj 
Rom. 9, 11. (Lachm.); bei tb in oura, ftijtf, Sötb, bItb 



1) Beispiele, wie dia ys iriv avaCSmav Luc. 11, 8. gehören 
natürlich nicht hierher, und werden auch in den älteren Ausgg. 
nur selten gefunden. 
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ebenfalls imA. u. N. T. (auch bei La ehm. u.. Tisch.; 
nur Sap» 17, 16. 17. d rs, wie regelmässig tdv te)] bei 
xol in ^tOLy xakoiy (isvroi (alles auch bei La ehm. u. 
Tisch.) und HcdMs^ycoi Aqu. Jes. 22, 1. ferner bei nots 
in ätjnovs (oaovdi]7CotB Symm. 1 Keg. 23, 13.)j ovSeTtou, 
fi7]din(ycB (beides auch bei La ehm. u. Tisch.), (iiptoTB 
(so auch Tisch, im N. T. ed. VTI., dagegen ed. 11. u. 
bei LXX ebenso wie La ehm. (iij 7t(ns, wie zuweilen 
auch in den älteren Ausgg. der LXX) und eÜKns (Ep. 
Jer. 26. 2 Macc. 13, 10. Anon. Jud. 2, 18., aber Tisch, 
fil' nore) ; bei nov in öt^ov Hebr. 2, 1 6. (L a c h m. u. T i s c h. 
ed. IL, aber nicht ed. VII., öfj nov) ; bei neig in (iTJncag, 
slncag (Lachm. u. Tisch. beiLXX u.im N.T. ed. 11., 
aber nicht mehr ed. VII. fwj Äog, ff «mg); endlich bei 
rlg in o<Jrts(A. u. N. T., auch bei Lachm. u. Tisch.), 
und in dem adversativen Fragewort p/tt (ebenso Tisch., 
aber Lachm. (iij tl^ wie meist ivq xig und ef xig auch 
in den älteren Ausgg.). 

b) Bei einigen andern Partikeln, die ebenfalls mit 
einem vorhergehenden Worte gewöhnlich zu Einem 
Sinne verbunden werden. So ausser &v in eav, hiAv, 
öxav und 8h in ovde, fti^de, die überall so geschrieben 
werden^), auch bI in g)6bL, (hfSfjiBQBi (beides auch bei 
Lachm. u. Tisch.) u. (oöovbI (Add. Esth. c. 1. lin. 
29. bei Breiting.); &t in firjTthiy ovxhi (auch bei 
Lachm. u. Tisch.^), obwohl in den älteren Ausgg. 



1) Doch findet sich in den Ausgg. zuweilen ot'ov wie Prov. 
24 (30), 20 (55). ed. Rom. u. Alex., desgl. fjiri 6i öfter in ed. 
Rom. (besonders im Pentat.) 

2) proll. ad LXX ed. III. p. XXXII. verlangt Tisch, dass 
ovxiri „wenigstens nicht überall" getrennt geschrieben werde. 
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zuweilen ovx hc gefunden wird) u. ngoösti (LXX); ij 
in 7CQIV7J (öfter bei LXX, doch Tisch. Ttglv ^, wie 
überall im N. T.) und ovv in yovv (LXX) ovxovVy (4 Reg. 
5, 23. Ed. Alex. JoL 18, 37.), tOLyogovif (A. u. N. T., 
auch bei Lac hm. u. Tisch.) und als Anhang an das 
Pronomen relat. (ßuttm. §. 80.), wie oöriöow Deut. 
24, 10. 2 Macc. 5, 10. 14, 3. 3 Macc. 7, 7. Aqu. 1 Reg. 
29, 3. u. otoödipiOTOvv Joh. 5, 4. La ehm.; doch o, u 
ovv 3 Reg. 10, 21. Ed. Alex, og S'qnm ovv Sap. 17, 15. 
c) Bei Präpositionen mit ihrem Casus, die zu 
Adverbien geworden sind (Buttm. §. 115. a. Anm. 8.), 
woran sich noch einige mit Adverbien verbundene Prä- 
positionen anschliessen. So a) in Verbindung mit Re- 
lativis, wie ncc^o, xad-oziy xcc^a^ Tca^dhcsQ, na^cig^ diOy 
diojUQy ÖLOvij alles dies herrschend imi A. u. N. T. (auch 
bei Lac hm. u. Tisch.), so dass Beispiele wie xad*' & 
Job 34, 11. Ed. Alex, xad' oti Deut. 18, 18. 2 Reg. 20, 
12. Ed. Rom. u. Alex, (nicht Tisch.) als seltene Aus- 
nahmen erscheinen. Nur für das seltnere Tta^oöov (Sir. 
43, 30.) ist Ex. 22, 17. Deut. 15, 8. (Ed. Alex.) u. im 
N. T. xad' oöovy sowie ebenda und bei Symm. Iq)' oöot/ 
geschrieben. ~ ß) in Verbindung mit andern Prono- 
minibus, Adjectivis u. Substantivis. So ävafieöov (bei 
LXX schwankend, aber im N. T. stets äva iiiöoif, wie 
Tisch, auch überall bei LXX); anagxfjs (Jos. 24, 2. Ed. 
Rom. u. Alex., aber Tisch, cai' ccQX^s, wie sonst immer 
bei LXX und im N. T.) ; dvaxsvijg (regelmässig bei LXX, 
doch Tisch, dicc Ttevfjg), ÖLanavrog (herrschend im A. u. 
N. T., aber La ehm. u. Tisch, dca Tuxvrog), ducrdxovg 
(Add. Esth. 8, 13. 1 Macc. 6, 27. Ed. Rom. u. Alex., 
aber dicc xdxovg Ps. 6, 10 (11). Sir. 11, 21. 3 Macc. 3, 
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23. in dens. Ausgg.; u. überall bei Tisch.); diatilovg 
(bei Schleus n. aus Add. Esth. 3; 13.^ aber Ed. Born, 
u. Alex, dicc tilovg, wie 2 Par. 18, 2. Jes. 62, 6.), öiaxl 
(vorherrschend im A. u. N. T., doch Lac hm. u. Tisch. 
diä tt), duxrovTO (selten, wie Am. 5, 3. Ed. Rom.), diokov 
(schwankend bei LXX, auch bei Tisch., aber di'oXov 
Joh. 19, 23); Hf^vrfjg (tiberall im N. T., auch bei 
La ehm. u. Tisch.), i^svavxlas (vorherrschend im A. 
T., auch bei Tisch., dochTit. 2, 8. «S' ivavtiag)] htav- 
roqxoQcp (Joh. 8, 4. auch bei La ehm. u. Tisch., doch 
ix avTOfpGiQ(p Symm. Job 34, j 1 .), hcUnva (überall bei 
LXX und Act. 7, 43. auch bei Lac hm. u. Tisch.), 
em^evtjg (2 Macc. 5, 9., doch Ed. Rom. im Uv^S), ^*- 
nkalov (schwankend bei LXX, aber im N. T. int nkaloVf 
und so Tisch, auch überall bei LXX), ljr«roAi; (Eccl. 
7, 17. Sir. 49, 13. bei Tromm, aber Ed. Rom. u. 
Alex, überall inl nokvy u. ebenso Symm. Ps. 77, 38. 
Act. 28, 6.), inl6rig (Sir. 9, 10. Ed. Compl.), imtoccmo 
(bei LXX schwankend, aber Tisch. ln\ xo avvo wie 
Theod. u. Ed. V. Ps. 140, 10. u. überall im N. T.); 
xcc^ctTtav (2 Macc. 4, 16., aber xod' anav ib. 15, 30.), 
xa^slg 3 Macc. 5, 34. (aber xad* elg Rom. 12, 5. slg 
xad' tlg Mc. 14, 19. Joh. 8, 9. vgl. Fritz sehe ad Mc. 
p. 613 sqq.), wx^fiigccv (Dan. 1, 5. Ed Aid., aber Ed. 
Rom. u. Alex. >c«d' tjfiiQoVj wie sonst überall), xad'okov 
(A. u. N. T., auch bei La ehm. u. Tisch.), xaraßgaiv 
(Sap. 12, 8., aber Tisch, xara ßQ^V^)) TCfxraKQatog (Jud. 
4, 3. Ed. Rom. u. Aid., aber Tisch. Tcccvii x^ofrog, wie 
Ed. Alex. u. Act. 19, 20.), xatcciiovag (schwankend ' 
bei LXX, auch bei Tisch.; im N. T. Rec. xatc^iovccg, 
aber La ehm. u. Tisch. Tuxxd fiovag), KarLdlav (2 Macc. 
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6, 21. 9, 26. Ed. Aid. u. Rom. u. ib. 4, 5. Ed. Aid., 
aber Tisch, xorr' Idlav, wie ib. 14,21. Aqu. Ps. 4, 9. u. 
überall im N. T.); (ABratavra (selten, wie l Par. 20, 4. 
Ed. Aid. u. Alex.); xagaßgaxv (Ps. 93, 17. 118, 87., aber 
Tisch, jcaga ßgaxv^ wie an der letztern St. Ed. Aid. u. 
Rom.), Ttagdtnav (Ez. 20, 14., auch Tisch.), nagaxQfjiicc 
(überall im A. u. N.T., auch bei La ehm. u. Tisch.), 
nccQBmeta (2 Macc. 10, 13. 14. 3 Macc. 3, 23., doch 
Tisch. Ttag' STcaöra)] inegexBiva (2 Cor. 10, 16., auch 
bei La ehm. u. Tisch.), vnsQBxnBQiööov (Eph. 3, 20. 
1 Thess. 3, 10. 5, 13., auch bei Lachm. u. Tisch., 
vgl. Dan. 3, 22. Itc nsQiööov). — Endlich y) auch in 
Verbindung mit Adverbien, vgl. im Allgemeinen Sturz 
dial. Mac. p. 209 sqq. Lob. Phryn. p. 45 sqq. So avcc- 
(iBta^v (Aqu. Symm. 1 Reg. 20, 3.), asragrt (im N. T. 
sowohl in der Bedeutung ano iov vvv, als nunc ip- 
sum; doch Lachm. u. Tisch, an agriy vgl. Lob. 
Phryn. p. 20 sq.), anoiiaxgo^sv (Anon. 4 Reg. 19, 25., 
aber ano iiccxgo^ev ö. bei LXX u. im N. T.), siöäna^ 
(Num. 16, 45. Jos. 10, 42. etc. Aqu. Symm. Theod. Jes. 
66, 8., doch Tisch, sfe «««!), hataXai (2 Petr. 2, 3. 3, 
5., auch bei Lachm. u. Tisch.), fierorfi (Symm. Jes. 
16, 14.), iTtavgiov (== avgiov A. u. N. T. , auch bei 
Lachm. u. Tisch.), hq)cata^ (ö. im N. T., auch bei 
Lachm. u. Tisch.) u. a. Vgl. noch aväxahv, oacivavtiy 
aTtBvavtlov, Sfingoöd^ev, i^svavti, i^omö&svj Inava, inav&^eVy 
xal&etijgf xaOvnsg&sVy xatsfutgoö^avy xaxBvavrc, xccrwccvriov, 
xatBvcimoVy xatoniv , xatOTCcö^sv, xarojtlöG), (iBrinBttcCy 
Tiagavzixa, nagexrog, {mBgayaVj vTtBgavo^ VTCBgBXXBgLaöaigy 
viCBgUav, vnegjtBgiööäs , v7C0xax(a, VTtoxarcad'BV u. a., 
die überall auf gleiche Weise geschrieben, aber wohl 
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richtiger zur eigentlichen Zusammensetzung gezählt 
werden. 

d) Beim Artikel, wenn er mit einem Adverbium, 
Neutr. Adject. oder Substantivum selbst einen Adver- 
bialbegriflF bildet (vgl. Buttm. mitti. Gr. §. 125. A. 5.). 
So tavvv 2 Macc. 15, 8. u. N. T. (La ehm. u. Tisch. 
tä vvv), xosiqIv 3 Macc. 6, 4. (Tisch. t6 nQLv)^ toä^o- 
xhQOVy tongcoty rotaxog^ alle drei fast regelmässig bei 
LXX (doch Tisch, überall ro nQots^oVy ro xgcot, zo 
tdxog, wie t6 TtgoreQOV im N. T. auch in den älteren 
Ausgg.), rodBVT£Qov Lev. 13, 5. 7. (Tisch, ro dsvTBQOv)^ 
TodBdivov Lev. 6, 20. (Tisch, ro dtikiviv, wie Ex. 29, 
39. 41.), xo6dXrig 3 Keg. 17, 6. 2 Par. 2, 4. (Tisch, 
ro öeikrjg), rosöTtsgag 1 Par. 16, 40. 23, 30. (doch öfter 
ro hnigag, wie überall Tisch.). 

e) In einigen einzelnen Fällen, wie Ivaxi (vorherr- 
schend imA. u. N. T., doch La ehm. u. Tisch. Iva xl), 
vatov (=val ov Gen. 42, 21. Ed. Aid.) und xovxeöxiv 
abwechselnd mit rovr' eöxiv im A. u. N. T. (Lac hm. 
überall xovxsoxlv, Tisch, bei LXX meistentheils, imN. 
T. überall xoik' Söxiv). 

f) Endlich von den Zahlwörtern werden die Zahlen 
von 12 bis 19 regelmässig zusammengeschrieben ^^ so- 
wohl wenn die Zahl dha mit oder ohne Copula nach- 
folgt, wie dciäsita (auch im N. T.), ExxcddsKa (1^.), Ijrra- 
xaiöexcc u. s. w., als wenn sie ohne Copula vorausgeht, 
wie ÖBxaövo, dBxatQsigy ÖBxatBööccQBg, dBxanBvxB etc. (die 
beiden letztem auch im N. T.)^. Und auf gleiche 



1) Auch cod. Glarom. schreibt dexan^yrs, SixareaaaQfov mit 
Einem Accent, s. Tisch, proll. ad Cod. Ciarom. p. XXIII. 
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Weise werden sehr oft die Einer an die übrigen Zeh- 
ner angehängt (besonders wenn auch noch Hunderte 
voran gehen), wie eTcccrov nevTijxovtatQLäv Joh. 21, 11. 
(La ehm. u. Tisch, getrennt, wie Act. 27, 37. Apoc. 
7, 4. 21, 17.) und sehr oft bei LXX, vgl. Gen. 11. 
2 Esdr. 2. Neh. 7. u. s. w. (auch bei Tisch.). 

5. Aus dieser Uebersicht erhellt, dass auch Lach- 
mann und Tischendorf die verbindende Schreibart 
zwar beschränkt, aber doch keineswegs ganz ausge- 
schlossen haben. Und in der That, so sehr auch die 
Trennung der einzelnen Wörter im Allgemeinen als 
Grundsatz angenommen werden muss, so wenig lässt 
sich die Nothwendigkeit gewisser Ausnahmen verken- 
nen, die aus dem Bedür&iss der Sprache, das was für 
den Sinn in Eins zusammenfliesst, auch for Auge und 
Ohr zu verbinden, von selbst hervorgehen mussten. 
Soll nun aber, um Maass und Ziel dieser Ausnahmen 
zu bestimmen, aus der Natur der Sache selbst ein Prin- 
cip der Entscheidung geschöpft werden, so wird diess 
im Allgemeinen kein anderes sein können, als eben 
dieses, dass, was im Begriffe zusammenfliesst, auch in 
der Schrift zu verbinden, was aber im Begriff leicht 
zu sondern ist, auch in der Schreibart zu trennen sei. 
Daher wird die verbindende Schreibart zuvörderst 
überall da eintreten, wo die Bedeutung der einzelnen 
Wörter durch die Verbindung irgendwie verwischt oder 
verändert ist. So ist in a0Bl oft die Partikel el, in 
äets die Partikel rs, in ovkovv der Begriff der Ver- 
neinung verwischt oder verloren gegangen; so ist ov- 
dslg Keiner von ovds elg auch nicht Einer, oötLa- 
ovv wer nur immer von oörig ovv wer also ver- 
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schieden; so heisst ovds, fii]dB nur und nicht, auch 
nicht, ovÖBTtorSy firjösTCozs nur einfach niemals; so 
lassen sich in yovv, toiyaQovv, fievrou die einzelnen Be- 
griffe nicht mehr scheiden u. s. w. Ausserdem aber 
dürfte dieselbe Schreibart noch in folgenden (zum Theil 
schon von Win er S. 54. 6. Aufl. S. 43 ff. erwähnten) 
Fällen den Vorzug verdienen: a) wenn die Form selbst 
die Verbindung fordert, wie in ftiyxsn, otov, Idv^ mdv, 
und nach deren Analogie auch in oukbtl, oöng, oxav 
u. s. w. — b) wenn das eine Wort sonst (in Prosa) 
nicht getrennt vorkommt, wie die Encliticae tibq und 
vvv, — c) wenn sonst die Beschaffenheit der verbun- 
denen Wörter die Verbindung in Eins verlangt, wie 
in i7tavz(HpfOQcp, was nicht sowohl aus i%i und avrotpGiQogj 
als unmittelbar aus sti avty tjj qxoQa entstanden ist, 
oder in nagaxQrjfuiy wo bei getrennter Schreibart der 
Artikel nicht fehlen dürfte. — d) in elliptischen For- 
meln, wo die ursprüngliche Bedeutung der Wörter leicht 
in Vergessenheit kommt, wie Ivatl und i^ccvrijg^ wenn 
man auch nicht jede Verbindung einer Präposition mit 
einem Adiectivum fem. (wie s^evavrlag, dcaTt^TJg, xata- 
fjiovag u. s. w.) hierher ziehen will. — e) bei Verbin- 
dung synonymer Wörter, die leicht in Eins zusammen- 
fliessen, wie (lersTteLta, TtQoöeu , vjiSQBXTtBQLööov etc., so- 
fern dieselben nicht schon als wirkliche Composita zu 
betrachten sind. — Endlich f) wenn überhaupt eine 
Verbindung so häufig und geläufig ist, dass man sie 
als ein Ganzes zu betrachten gewohnt ist. Denn daraus 
allein erklärt es sich, dass selbst von ganz ähnlichen 
Formen, je nach ihrer grösseren oder geringeren Fre- 
quenz, die einen (wie 'bxtotb, ^xytakat) verbunden, die 
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andern (wie aTto toxty elg roxi) getrennt geschrieben 
werden. Vgl. besonders Lob. zu Phryn. S. 49., wo 
zugleich mit Recht bemerkt ist, dass es keinen Beweis 
gegen die verbindende Schreibart abgebe, wenn gewisse 
Formeln zuweilen durch dazwischen eingeschobene Wör- 
ter getrennt werden, da ein Gleiches auch bei vielen 
Compositis der Fall sei. 

Wiefern aber bei Anwendung aller dieser Regeln 
doch noch immer Zweifel genug übrig bleiben, so wird 
neben den Innern Gründen immer auch die äussere 
Ueberlieferung in Betracht zu ziehen sein. Die Gram- 
matiker bezeugen oder befolgen vielfach die verbin- 
dende Schreibart (vgl. z.B. über dnhQ, BnelnsQ, Inetörj^ 
nsQ Gramm. Herm. p. 461., über diarl, IvazL ib. p. 460. 
Arcad. p. 184., über ^evroiye, [levcyvvyB EM. 580, 10., 
über 7caTa(i6vag ib. 497, 32., über dicacavtog, öiarovro, 
öcardxovg ib. 270, 55. 271, 1. etc.), und dass auch 
die Handschriften der Klassiker derselben im Gan- 
zen günstig sind, bemerkt schon Win er a. a. O. 
unter Berufung auf Poppe ad Thuc. ed. mai. I. 
p. 219 sqq. 455 sqq. Vgl. auch Bast ad Greg. Cor. 
p. 795. u. über ravvv p. 120. In der Bibel lässt sich 
vor der Hand noch nichts Sicheres entscheiden, da die 
älteren Handschriften bekanntlich ohne Abtheilung der 
Wörter geschrieben, die jüngeren aber auch in diesem 
Stücke erst sehr unvollständig verglichen sind. Doch 
scheint nach Tischendorfs Angabe (proU. ad N. T. 
ed. Vn. p. LXH.) die verbundene Schreibart wenig- 
stens bei den Encliticis ebenfalls durch die ältesten 
Minuskelhandschriften des N. T. empfohlen zu werden, 
im Allgemeinen aber hier ein^olches Schwanken zu 
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herrschen, dass sich kaum feste Principien aus dem 
Gebrauche der Handschriften ableiten lassen^). 



1) Im Cod. Lips. der LXX ist die Schreibart sehr schwan- 
kend. Er hat meist xad-a, xa&dnfQ, avafiioov, Siaxsvfjg^ ^nixHV«., 
xatafLovag u. a., aber daneben 6ia navrog, SC ort, xad-* o, xad^ 
oTi und selbst orav. Dabei verdient Erwähnung, dass viele der 
zusammengeschriebenen Wörter doch den doppelten Accent be- 
halten, wie ttVcifi4aov, /ÄCTäravTa, xarafiovag^ fjiriSi (dieses auch 
häufig in £d. Rom.), fc^x/r«, doch geschieht ein Gleiches auch 
bei wirklichen Compositis, wie nQoaoCau^ änbnCnrov u. s. w. 
Ganz ähnliche Erscheinungen bietet der Bodlejan. Codex der Ge- 
nesis (8. Jahrb.). Neben avajui^aov schreibt derselbe tvaH, aber 
auch in Compos. inlxalela^at, anbnffjLnirüiaav^ desgl. jonaQx^^ 
und ebenso in Zahlwörtern wie nivx^xaiSixn. Dagegen lässt er 
in Präpositionen häufig Accent und Apostroph weg, wie 6ia a^, 
TiQog a^j fÄera aov (neben fzsrä aov), desgl. naqBfjLoX, in e/uu 
(neben (tC €fA,h\ xatsixova (neben xar eixova), xad- ofxoCtoirtv u. 
Aehnliches, s. Tisch. prolL adMon. ined. N. C. Tom. IL p. XL. 
Von den neutestamentlichen Uncialcodd. kommen hier noch die- 
jenigen in Betracht, in denen wie in den codd. Boemer. (G epp.) 
u. Sangair. {J) die Wörter bereits getrennt sind. Doch findet auch 
z. B. im cod. Boemer. ein solches Schwanken statt, dass sich 
kaum sichere Grundsätze daraus schöpfen lassen. Auf der einen 
Seite werden die Wörter oft widersinnig zerrissen, wie efituQav 
^Tjoav Rom. 1, 22. ano XvTQCjaetog 3, 24. ovg a/^oXwerai f. oiaa 
fioXvviTtti 1 Cor. 8, 7. wy eiSs f. vvvl di Rom. 6, 22. 7, 17. 15, 

23. etc. ; auf der andern Seite aber ist die Verbindung der Wör- 
ter viel weiter ausgedehnt, als in den gedruckten Ausgg. So 
wird überaus oft der Artikel mit seinem Nomen oder einem an- 
dern Worte verbunden, wie TonsQiaaov Rom. 3, 1. ovofjiog 3, 19. 
7, 1. 7. etc. TiXTiaig 8,20. ofiev 7, 12. 9,21. xoyaQ 7, 18. 8,6. etc.; 
desgl. jede Präposition mit ihrem Casus, wie öiarrig Rom. 1, 12. 
anovqavov 1, 18. xa&vnofiovriv 2, 7. naqtlniSa^ etpeXni&ei 4, 18. 
SiavTov 4, 23. u. s. w.; ebenso die Negation mit dem nächst- 
folgenden Worte, wie ovxtog Rom. 1, 21. ovxiyvioaav 3, 17. ovx- 
oiSaTtti 6, 16. ovS-fXio 7, 20. fxriyevoiro 6, 15. 7, 7. 9, 13. etc.; 
ferner die Partikel äXXd mit dem nächstfolgenden Worte, wie 
aXXefjLttiaKü&r^aav Rom. 1, 21. aXXex 2, 29. aXXov 4, 2. aXX^Svva- 
fx(ü&n 4, 20. aXXo f. dXV 8 7, 15. 19. aXXrj 7, 13. 20. aXXaxai 9, 

24. 12, 17. u. s. w., ebenÄ noch viele andere Partikeln, (bes. 
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§.9. 

Apostroph, Karonis und Diäresis (im A. u. N. T.). 

1. Der Apostroph, das Zeichen der Elision (wo- 
von unten), wurde zwar zugleich mit den Accenten 



proklitische und enklitische) mit dem nächstfolgenden oder nächst- 
vorhergehenden Worte, wie sif^ri (fast ohne Ausnahme), €ixai 2 Cor. 
7, 8. 12. 12, 11. eiTvxoi 1 Cor. 14, 10. 15, 37. eavfiri 1 Cor. 14, 6. 

7. 9. Gal. 2, 16. 2 Tim. 2, 5. savyaQ 1 Cor. 8, 10. xaiyaQ 1 Cor. 
14, 8. f4€vyaQ 1 Cor. 11, 18. 12, 8. 14, J7. oof^ev 1 Cor. 11, 21. 

12, 28. oaav Rom. 9, 15. 26. 1 Cor. 11, 27. 16, 6. (oaav Rom. 15, 
24. 1 Cor. 11, 34. 12, 2. €0}aav 1 Cor. 4, 15. 2 Thess. 2, 7. agaouv 
Rom. 5, 18. 7, 3. Gal. 3,29. (oatogaLoi Rom. 10, 15. cjosavrov 13, 
9. TjTe aidios Rom. 1, 20. lovSaioiaxB 1 Cor. 10, 32. avofjLoiax% 

1 Tim. 1, 9. u. a. m., ja selbst das Verb. Subst., wie ^ovloirjre, 
sUvd-SQoiijTe Rom. 6, 20. nXovaioatov 2 Cor. 8, 9. u. s. w. — Von 
den Verbindungen aber, die auch in den Ausgg. schwanken, 
schreibt Cod. Boerner. alla ys 1 Cor. 9, 2. sl ye Eph. 4, 21. 
Col. 1, 23. neben eiys Gal. 3,4. Eph. 3, 2. (jjisvovvys fehlt) /4rjy8 

2 Cor. 11, 16. (fÄrjTLyi fehlt); desgl. oaye, loivvv 1 Cor. 9, 26. 
xaineQ Phil. 3, 4. Slothq 1 Cor. 8, 13. 10, 14. xa&aniQ^ wOttsq, 
taansQei'^ desgl. {ineg Rom. 8, 9. 1 Cor. 15, 15. 2 Cor. 5, 3. ne- 
ben H 7i€Q Rom. 8, 17. 1 Cor. 8, 5. snei neq Rom. 3, 30.; fjiri 
710} Rom. 9, 11. ov nta 1 Cor. 3, 2. ovSs not 1 Cor. 14,21. neben 
ovSsTiio 8, 2.; oüT«, /uijt€, war«, ens und selbst EavxB Rom 14, 

8. (viermal) ; i? xoi Rom. 6, 16. fiiv rot 2 Tim. 2, 19. (o fisv ro 
tarsQttiog d-Sfjiiltüg) ; ovSenots 1 Cor. 13, 8. firiSsnotB 2 Tim. 3, 
7., aber fxri Jtoxs 2 Cor. 11, 3. 2 Tim. 2, 25.; /xri mag, h ntag 
(ohne Ausnahme); oang (Rom. 2, 15. 6, 2. 9, 4. 1 Cor. 3, 17. 5, 
1. 2 Cor. 9, 11. Gal. 2, 4. 4, 24. 26. 5, 4, 10. 19. Eph. 1, 23. 3, 

13. 4, 19. Phil. 1, 28. 4, 3. Col. 2, 23. 4, 11.) neben og xig (Rom. 

I, 32. 11, 4. 16, 7.), €1 xig (Rom. 13, 9. 1 Cor. 3, 17. 18. 11, 34. 
12, 26. 14,37. 35. 2 Cor. 7, 14. 10,7. 11,20. (5 mal) Gal. 1,9. etc.) 
neben nug 1 Cor. 7, 13. Phil. 2, 1. 4, 8. ^i? %ig 1 Cor. 16, 11. 
2 Cor. 8, 20. 11, 16. 12, 6. 1 Thess. 5, 15. 2 Thess. 2, 3. und fAti 
XL 2 Cor. 1, 17. neben firixi ib. 12, 18. — Ferner von andern 
Partikeln eav, orav, oi/Jf, fcf/cfc (doch zuweilen auch ov (f£ Rom. 

II, 21. 14, 3. f^rj (ff 1 Cor. 10, 8.); toanegei, ovx eri, ^i? x€xi überall 
bis 1 Tim. 5, 23. firixext) xoi yaq ovv 1 Thess. 4, 8. — Mit Prä- 



Digitized by 



Google 



134 

erfunden (Arcad. de acc. 189, 1. vgl. Fisch, ad Well. 
I. p. 136.) und erscheint auch in der Bibel vollständig 

Positionen: ^to (Rom. 2, 1. 13, 5. 15, 7. 22. 1 Cor. 14, 13. 2 Cor. 

1, 20. 4, 13. 16. 5, 9. 6, J7. 12, 7. Eph. 4, 8. 5, 14. Phil. 2, 9. 1 
Theaa. 3, 1.) neben di o (Rom. 1, 24. 4, 22. 1 Cor. 12, 3. 2 Cor. 

2, 8. 12, 10. Eph. 3, 13. 4, 25. Col. 3, 6. 1 Thess. 5, 11. Philem. 
8.); dioTiiQ, SioTi, xaS-ansQ, xad-o, xa^oji, xad-ws, alles dieses 
ohne Ausnahme; eqoaov Rom. 7, 1. (sifoaov xQ^yov) 1 Cor. 7, 
39. Gal. 4, 1.; ava^iaov (1 Cor. 6, 5.) Sianavxog (Rom. 11, 10. 
2 Thess. 3, 16.) dimi (Rom. 9, 32. 2 Cor. 11, 11.) Siarovro (Rom, 

1, 26. 13, 6. 15, 9. 1 Cor. 4, 17. 11, 30. 2 Cor. 4, 1. 7, 13. 13, 10. 
Eph. 2, 11. 6, 13. Col 1, 9. 2 Thess. 2, 11. 1 Tim. 1, 16.) neben 
dia Tovjo (Rom. 4, 16. 1 Cor. 11, 30. Eph. 1, 15. 5, 17. 1 Thess. 

2, 13. 3, 5. 7. 2 Tim. 2, 10. Philem., 15), (^avtr^g Phil. 2, 23. 
(cf. Rom. 13, 3.), f^svavTias Tit. 2, 8. emnUiov 2 Tim. 2, 16. 

3, 9. €7it To avxo 1 Cor. 11, 20. 14, 23. xa^nq Rom. 12,5. {xad-- 
eva 1 Cor. 14, 31. Eph. 5, 33.) xad^vjfKgav 1 Cor. 15, 31. xari- 
diav Gal. 2, 2. {xa&idiav ngod-eaiv 2 Tim. 1, 9.) fiBTaxavia 1 
Cor. 15, 5. naqa rovro 1 Cor. 12, 15. vnsqsxHva 2 Cor. 10, 16.; 
dagegen vjibq exnagiaaov oder vneg fx neQioaovEph.^, 20. 1 Thess. 
3, 10. (5, 13 vneg ex nsQiaacos), eifanak Rom. 6, iO. 1 Cor. 15, 

6. — Desgl. mit dem Artikel to7iqot€qov Gal. 4, 13. neben ro 
ngoregov 1 Tim. 1, 13. u. to äevTtgov 2 Cor. 13, 2. — Endlich 
in folgenden Verbindungen: iva tt, 1 Cor. 10, 29, Tovreartv Rom. 

7, 18. (9, 8.) 10, 6. 7. Philem. 12. ^tjXovoti 1 Cor. 15, 27. Und 
ganz Aehnliches wie vom Cod. Boern. gilt auch von dem ver- 
wandten Cod. J Sangall. 

Auch aus den accentuirten Uncialcodd. sind keine festen 
Regeln zu entnehmen. So findet sich im cod. D*** (Ciarom.) 
zwar sehr gewöhnlich (ft'ort, ffio, dC oneg, xad-" o, xad-^ tSg, 
xad-^ a7t€Qf HavTTJs^ 6t av, ovxtri, fLr^xtxi (Äijd^, SicuC, tvarC^ <f«a- 
navToSf TovrtaTiv u. dgl. geschrieben ; aber ein Gleiches ist auch bei 
wirklichen Compos. (wie 6iä/z€veTSf nagovrog u. s. w.) der Fall; 
daneben jedoch auch Toiyagovv^ fxivovvye u s. w., s. Tisch. proU. 
ad Cod. Clarom. p. XXIII. Cod. M epp. Paul, (nach dem Ab- 
drucke bei Tisch, anecd. p. 177 sqq.) schreibt ovnfo, ^r^nore, Sri- 
TtoVy aber firf ntog', xad-aneQ, aber luv 7r€p; ferner xaS-cSg, &t6, 
ToCvvv^ etjs, vTiQXttTiOt aber o-xav häufiger als oxav, dsgl. vtiIq 
ixsTva, vnkq ICav, xa& vnsQßoXrjv, xad^ rifxiqav. Vgl. noch über 
Cod. L Tisch. proU. ad Mon. ined (1846) p. 17. vnhq ix€iva 
auch bei B**, s. Mai Tom. V. supplem. 
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erst in den accentuirten Codd., aber gewisse Spuren 
desselben finden sich schon in den älteren Handschrif- 
ten. Und zwar erscheint er hier theils als eine Art 
Diastole (s. den vorhergeh. §.), theils als Zeichen der 
Elision sowohl bei getrennten Wörtern als in 'Compo- 
sitis, doch nur in vereinzelten Fällen und ohne alle 
Consequenz. So z. B. im Cod. Fr. Aug. (nach xar, 
wie icar'o(p%'aXfLovg Jer. 19, 10. 28, 24. und in Com- 
pos. Tcaz' aiöxw&rjöovraL Jer. 27, 38. 31, 13. xa^'v^pt- 
öovöLV Jer. 28, 2.) Cod. Sarrav. u. Colb. (nach Bnan 
xar' ^B&\ wie anavrov Lev. 6, 15. 33. 7, 5. 7, 8. vgl. 6, 

16. 9, 17. 25, 44. acp^v^cav Lev. 26, 39. enavro, zn 
avrov, BTt'avTCJv u. s. w. Lev. 5, 11. 16. 6, 5. 9. 12. 
27. etc. eTt'söxciQccs Lev. 6, 39. Bq>'oav (e<p o av) Lev. 
11, 32. 35. t(p"ä(Xi Lev. 12, 6. B(pv^ag Lev. 26, 9. 16. 

17. 22. 25. E(p'vfuv Lev. 10, 7. TcazaQid'^ov Lev. 25, 
15 (bis). iiBravtov Lev. 8, 30 (bis). 25, 41. 47. 50. 53. 
54. fLB^'vfias 25, 46. iiB^'vfLcav Lev. 26, 9. 24. 28.; auch 
in Compos. wie xar' Bxavöav Lev. 9, 11. naQ\dcov 
nccQ* LÖrj Lev. 6, 2. (wo der Apostroph vom Corrector 
D herrührt). Ttag'oLxcjv Lev. 25, 45.) Cod. Alex, (xar' 
rj^icod^Tjöav Act 5, 41., s. Spohn notitia cod. Alex. p. 26. 
u. Aehnliches auch im A. T., wie xar'B(pa'yBVj xav^BcpL- 
Xfjöav , TtOQ ' Böri]XOt(ov , öwav ' BOtQaq)T]v , «9? ' IcJraro, 
xazovo(iaj xad-'eavrov, fier' BvcpQOövvjjg, fiB%^'vfiG)v u. s. w., 
s. den Abdruck bei Baber.) Cod. Cantabr. (Bcpvfiagj 
Mt. 11, 29. ^Bd^'v(iG)v Joh. 16, 4. pvö'amov Joh. 21, 25. 
aTt aiG)vos Act 15, 18. und häufig akX' Joh. 1,8. 10, 26. 
11, 4. 52. 12, 9. 47. 49. 13, 18. etc.) Cod. P Guelph. 
(xav'amov Mc. 14, 56. aW (og Joh. 21, 8.) i). Vgl. 

1) Bei Knittel; dagegen steht cod. Q Joh. 12, 6. nicht aXVori^ 
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noch über die accentuirten Codd. L u. D^* Ciarom. 
Tisch, proll. ad Mon. ined. (1846) p. 17. u. ad Cod. 
Ciarom. p. XXIII. Bemerkenswerth aber ist noch, dass 
auch in dem syrischen Palimpseste des Homer (der 
freilich auch vollständig accentuirt ist) der Apostroph 
vollständig gebraucht ist, und zwar ebenfalls in seiner 
doppelten Anwendung als Zeichen der Elision und als 
Trennungszeichen, s. Classen, Philol. 1852. S. 189. 

2. Die Koronis als Zeichen der Krasis (wovon 
unten) scheint sich erst in den accentuirten Codd. der 
Bibel zu finden, und wird auch hier Anfangs noch 
nachlässig gesetzt. So schreibt cod. Bodleian. Genes. 
xa^ä, nicht xa(d, s. Tisch, proll. ad Mon. ined. N. C. 
Tom. n. p. XLI. Cod. D*** (Ciarom.) bald xayof, xäfä, 
xaxsivog, bald xayci, s. Tisch, proll. ad Cod. Ciarom. 
p. XXITT., cod. M epp. P. xccfd, xaxslvoi, xayfa, aber 
xav 2 Cor. 11, 16. 

3. Die sogenannten Functa diaereseos finden sich 
über i und v fast in allen Uncialhandschriften (auch 
den nicht accentuirten) sowohl des A. als des N. T., 
nicht nur in dem gewöhnliche Falle, wo die Verbindung 
dieser Vocale mit dem vorhergehenden Vocale zu einem 
Diphthongen verhütet werden soll (^ofial'xog, fUDvöi^g, 
Ttgm), sondern über jedem alleinstehenden i und v be- 
sonders im Anfange der Wörter, wie VvUy v/i«/, und oft 
auch in der Zusammensetzung, wie sv'CiSxvöag, oder wo 
V und i zusammenstossen, über beiden^ wie vCog. Nur 
ist in den meisten Codi in beiden Fällen die Schreib- 



wie Knittel druckt, sondern alXori im Codex, vgl. Tisch. 
Mon ined. N. C. Tom. III. proll. p. XXXIX. 
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art sehr ungleichmässig; indem in denselben Wörtern 
^e Punkte bald gesetzt^ bald weggelassen werden, und 
namentlich im Anfange der Wörter statt der zwei 
Funkte oft auch nur ein einfacher, oder ein Quer- 
strich gesetzt ist. Und eben diese Verschiedenheit der 
Form findet sich theils in Einem Codex und; wie es 
scheint, von Einer Hand neben einander, theils dient 
sie auch bei constanterer Durchführung, um verschie- 
dene Codd. oder verschiedene Hände zu unterscheiden ; 
oft aber ist auch zweifelhaft, ob alle diese Zeichen 
von erster oder späterer Hand herrühren. Bei den 
accentuirten Codd. endlich wird öfters wegen jenen 
Zeichen der Accent oder Spiritus verabsäumt, während 
anderwärts beiderlei Zeichen in Verbindung erscheinen 
wie CdoVj Iva, So bezeugt W^ide praef ad Cod. Alex. 
Sect. 3. §. 33. (Spohn notit. CA. p. 30 sq. vgl. Cow- 
per introd. p. VQI.), dass im Cod. Alex, sowohl föc, 
viiiVy als 'loQÖavov vfuv, als vfuv etc* geschrieben, er- 
blickt aber irrig darin eine Abbreviatur für et, «v. 
Vgl. auch den Textabdruck bei Baber, und gegen 
Woide ebendenselben proU. p. VI. Anm. 21. So steht 
im cod. Sin. (nach den Textproben) vil}og und v^og; 
vCog, VLog und vLog u. s. w., im cod, Cotton. meist zwei 
Punkte über l und v, selten ein Querstrich (vgl. den 
Abdruck bei Tisch, mon. ined. N. C. T. I. u. proU. 
p. XXIV.), im cod. Sarrav. vfioDv und tJfiov u. s. w. 
Ebenso bemerkt Tisch, in Bezug auf Cod. Frid. Aug. 
(proleg. p. 12.) : „Literae l et v ubi separatim legendae 
sunt, modo lineola modo uno modo duobus punctis no- 
tantur, multo vero saepius omnino non notantur. Cf. 
Fol. I. Hinc factum est, ut correctores ea puncta 
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quippe quae sibi necessaria» viderentur, innumeris lo- 
cis adderent." Und derselbe in Bezug auf Cod. Cla-^ 
romont. proll. p. X.) : „i et v literae ubi singulatim pro- 
nunciandae sunt; ut in axccCa, kmäi, fiovöstj Cva, vfistg 
ex more antiquissimo duobus punetis notantur, passim 
vero non adest nisi unum, alibi vel a correctore demum 
addita sunt vel etiamnunc plane desiderantur. Cuius 
rei quanta sit inconstantia exemplum est p. 443 sq. 
(2 Tim. 3, 8.) ubi Cavvfjg et laßßg^g iuxta suntposita." 
Dagegen von Cod. Ephr. bemerkt derselbe (proll. ad 
cod. N. T. Sect. l. §.9. ad V. T. §. 1.), dass im N. T. 
immer I, v, im A. T. meist l', v, zuweilen auch i, v 
geschrieben sei, und schliesst daraus auf Verschieden- 
heit der Hände. Und ähnlich bezeugt Knittel (Ulph. 
vers. Goth. p. 281. 303.),vdass in P über i und v regel- 
mässig zwei Punkte, in Q dagegen über i ebenfalls 
zwei Punkte, aber über v ein kleiner Querstrich gesetzt, 
sowie (p. 308.) dass in Q die Punkte über t bald ge- 
setzt bald weggelassen seien, wie Luc. 23, 38. pcafiawog 
und aßgaMog neben einander stehn. Wie der Abdruck 
des cod. Q bei Tisch, zeigt, steht aber auch hier 
statt der Punkte über t weit häufiger ein Querstrich 
in der Form — • oder • — (vgl proll. ad Mon. ined. N. 
C. Tom. m. p. XXXVn.). Auch über eß^cxog steht 
in dem Abdrucke bei Tisch. Luc. 23, 38. ein Strich. 
Auch in cod. ^ Sangall. steht über t und v bald 
ein Strich, bald ein Punkt, ersterer namentlich bei 
Matthäus, zwei Punkte zuweilen über t, vgl. Rettig 
praef. ad Cod. Sangall. p. XXI. (der jedoch irrig be- 
hauptet, dass über v niemals ein Doppelpunkt sich 
fiude, vgl. dagegen Mc. 3, 17. v'Coi,) In letzterem Cod. 
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erscheint der Punkt wie es scheint an der Stelle des 
Spiritus, zuweilen auch über iy, und ausnahmsweise 
auch der Doppelpunkt, wie Mc. 6, 31. ijöav. Vgl. noch 
über den alttest. Cod. VI (Vindob.) Holmes praef. ad 
Pent, über die Palimpsestbll. aus Num., Cod. Tischend. 
n, die Palimpsestbll. aus 2 u. 3 Reg. die Abdrücke 
bei Tisch. Mon. ined. N. C. Tom. I. u. ebendas. die 
proU. p. XXVIL XXXI. XXXV., über Cod. Bodl. Gen. 
den Abdruck ebdas. Tom. 11. u. proU. p. XLI., über 
die Palimpsestbll. aus Ez. ebendas. p. XLIV., über Cod. 
Cantabr. den Abdruck von Kipling, über Cod. Boern. 
die Ausg. vonMatthäi p. 114., über Cod. Cypr. Scholz 
cur. crit. p. 59., über Cod. R (Palimpsestbll. aus 
Luc.) den Abdruck bei Tisch. Mon. ined N. C. Tom. 
n. u. proU. p. XVII., über Cod. J ebendas. Tom. I. 
proU. p. XVII. u. s. Wi 

Im Allgemeinen aber s. noch Montfauc. pal. I. p. 
33. und zum Beweise, dass dieselbe Schreibart auch in 
andern alten Codd. gefunden werde, Fisch, ad Well. 
I. p. 221. Schaf, u. Bast ad Greg. Cor. p. 110. 419. 
718sq. 735.1) vgl. Buttm. ausf. Gr. I. S. 67. 102. Mehlh. 
S. 43. 

4. Dass übrigens die fraglichen Punkte im An- 
fange der Wörter für uns etwas völlig Ueberflüssiges 



1) Die Sitte dagegen, überhaupt jedes i und u, das nicht 
einen Diphthong bildet, auch in der Mitte der Wörter zu be- 
zeichnen, die sich. nach Bast in Jüngern Codd. findet, ist meines 
Wissens wenigstens den biblischen Uncialen fremd (natürlich mit 
Ausnahme von Zusammensetzungen, vgl. das oben Bemerkte). 
Beispp. wie risMc. 1,27. Ca/vQov 3, 27. in cod. J gehören auch 
in dieser Hdschr. zu den seltenen Ausnahmen, 
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seien; darüber sind die Kritiker der biblischen Texte 
eben so einige wie in der Beibehaltung der eigentlichen 
Trennungspunkte. Nur über einzelne Fälle ist Streit, 
der allerdings wenigstens aus den Handschriften , bei 
dem bemerkten Schwanken derselben, oft schwer zu 
schlichten ist. So namentlich über die hebräischen 
Eigennamen, und unter diesen zuerst über Mcovö?/^, 
das von den Einen (La ehm. Tisch, bei LXX und 
N. T. ed. n., und Rückert ad Rom. 11. S. 8t.) nach 
Griechischer Analogie (ß^cov^a, mwov) als Diphthong 
betrachtet und ohne die Punkte, von den Andern aber, 
insbes. von Fritzsche ad Rom. 9, 15. und in der 7. 
Ausg. des N.T. auch von Tischend, (vgl. auch proll. 
p. LXII.) nach der ägyptischen Etymologie (Sturz 
dial. Mac. p. 92.) mit denselben geschrieben wird, vgl. 
Win er S. 57. 6. Aufl. S. 42 flg. Die Handschriften 
schwanken auch hier, wie z. B. cod. D*** Mt. 19, 7. 
fjuBvöTig, aber Vs. 8. ii(X)v6fjgy cod. G Rom. 9, 15. 10, 
19. 2 Cor. 3, 15. fiovötig, aber Rom. 5, 14. 10, 5. 1 Cor. 
10, 2. etc. fioixjjys schreibt^) (auch La ehm. notirt in 
den Var. lect. jenes so oft wie dieses, vgl. zu Mc. 23, 
2.); wozu noch das Schwanken zwischen der Form ^kov- 
öfjg und der andern nicht minder stark bezeugten (lo- 
öfjg kommt (vgl. Tisch, ad Mc. 8, 4. 17, 3. 19,7. etc.; 
auch der alttest. cod. Sarrav. schreibt regelmässig fno- 
örjg] bei Mai steht bald fKDvöfjg, bald fKOörjg). 

Aber allerdings muss wohl die ägyptische Etymo- 
logie entscheiden, und auch bei den Grammatikern 



1) Cod. K in den Textproben bei Tisch, hat Act. 28, 23. 
fifüvaetog. Ebenso die Palimpsestbll. aus Num. 
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(Suid. Hesych. Etym. M. 597, 7. Etym. Gud. 402, 23 sqq.) 
ist Mmüöiys geschrieben. Vgl. auch fiav($^g in einer 
sinait. Inschrift bei Letronne 11. p. 270. C. I. III. n. 
4668. Sodann auch über Namen, wie 'j^fiiöaöaly 'j^g^ta- 
&ai(if 'EkpQttlfi, in welchen die Codd. ebenso wie die 
Ausgg. schwanken, s. Tisch, proll. ad LXX ed. III. 
p. XXXn. mit Note 1. u. p. LXXIX. not. 1. Doch 
ist nicht nur bei LXX l(pQaiii überwiegend (so auch 
cod. Alex., vgl. noch Tisch, zu Gen. 46, 20., desgl. 
cod. Fr. Aug., der Falimp^est des Buches Numeri bei 
Tisch. Mon. ined. N. C. Tom. L, und cod. Tischend. 
V (Psalterium) s. Tisch, anecd. ed. II. p. 31 sqq.; auch 
Mai schreibt gqp^a/fi), sondern ebenso iiuch Joh. 11, 
54. bei La ehm. u. Tisch, geschrieben und von letz- 
terem aus c. ABDEJKMUX/4 (L ß^ps/it) bezeugt Ebenso 
scheinen 'iBööal^ Nayyai^ wie umgekehrt KaCd(pccgj Kd'Cv^ 
Kalvav wenigstens im N. T. (und nach Mai auch bei 
LXX) festzustehen (letztere beide auch im cod. Cot- 
ton. Genes.). Statt ^evt, Asvtg aber, wie La ehm., oder 
Atviy Aevig, wie Tisch, (ed. IL) schreibt, bieten die 
älteren Codd. meist Asvslf Asvelg (wie jetzt auch Tisch, 
(ed. VII.) mit Eecht hergestellt hat, s. z. Mc. 1, 14. 
Luc. 3, 24. 29. etc., doch cod. Cotton. Gen. Acvi), 
und ebenso Ssfisel oder SsiiaBlv Luc. 3, 26. statt 
Ze^st (La ehm.) oder Ikfistv (Tisch, ed. 11.) vgl. 
auch Tisch, ed. VII. zu der St. Statt Aoldi aber 
2 Tim. 1, 5. ist wohl mit Lachm. u. Tisch, ed. 
Vn. (nicht ed. II.) richtiger AotSi (s. oben über Cod. 
Ciarom.) zu schreiben. Endlich als Beweis, wie 
die Trennungspunkte in den Handschriften oft auch 
fehlerhaft gesetzt werden, möge noch jtaQSöxrixvCä Ex, 
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9, 31. in Cod. Alex. (s. die Schriftprobe bei Grabe 
prolL ad T. I.) dienen. 

§. 10. 
Sonstige Zeichen in den biblischen Handschriften. 

1. Ausser den bisher erwähnten Zeichen finden 
sich in den biblis6hen Handschriften noch manche an- 
dere, die theils kritischer, theils tachygraphischer, theils 
bloss kalligraphischer Art sind, und von denen einige 
der am häufigsten vorkommenden hier noch Erwähnung 
finden mögen. 

2. Zu den kritischen Zeichen (vgl. Mehlh. 
Gr. S. 44. Note 4.) gehören zuerst die durch Origenes 
in den Text der LXX eingeführten hexaplarischen 
Zeichen, insbes. der Asteriscus (^ mit nachfolgendem 
Doppelpunkte : ) als Zeichen fiir Anfang und Ende der 
Zusätze, die Origenes aus Theodotion und von andern 
Uebersetzungen aufnahm, so oft bei LXX etwas fehlte, 
was im Hebräischen stand; der Obelus (-s^ mit folgen- 
dem Doppelpunkt :) als das entgegengesetzte Zeichen 
für Anfang imd Ende der Stellen, die Origenes bei 
LXX verwarf, weil sie im Hebräischen fehlten; dazu 
noch der Lemniscus (-f-) und Hypolemniscus (-^), de- 
ren Bedeutung weniger klar ist (&. Montfauc. prae- 
lim. ad Hexapl. c. 4. §. 3. 4. p. 75 sqq. ed. Bahrdt). 
Diese Zeichen aber finden sich besonders in gewissen 
hexaplarischen, d. h. aus den Hexaplis geschöpften und 
die ßecension des Origenes darstellenden Codd. der 
LXX, als namentlich Cod. IV V (die Leidener und 
Pariser Fragmente des Pentat. nebst dem Petersburger 
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Blatte aus dem B. der Richter)») Cod. X (Coislin.) 
Cod. XII (Marchai.) und mehreren Minuskelhandschrif: 
ten, welche alle sowohl im Texte die kritischen Zei- 
chen des Orig., als am Rande zahlreiche Fragmente 
der übrigen alten Ueberss. enthalten; ausserdem ver- 
einzelt auch in andern Handschrr., wie im Cod. Fr. Aug. 
(von dritter Hand, s. meine Abhandlung Serap. 1847, 
n. 17. S. 260 ff.), desgl. im cod. Vat, s. Vercellone 
praef. ad Maii edit. cod. Vat. p. XVsq. während noch 
andere Handschriften, wie cod. Alex, zwar auch einen 
mehr oder weniger hexaplarischen Text, aber ohne die 
kritischen Zeichen enthalten. 

2. Sodann aber gehören hierher auch gewisse an- 
dere Zeichen der Tilgung, der Ergänzung und 
der Versetzung, die sich fast in allen alten Codd. 
finden. 

Als Zeichen der Tilgung dienen in den bibl. 
Codd., soweit die fehlerhaften Worte oder Buchstaben 



1) In dem genannten Cod. finden sich die angeführten Zei- 
chen für den Asteriscus regelmässig gesetzt, und erstreckt sich 
die Einschaltung über mehrere Zeilen, so wird zum Anfange 
einer jeden das Zeichen ^ wiederholt. Zum Schlüsse der Ein- 
schaltung finden sich statt des Doppelpunktes zuweilen auch die 
Zeichen .*; /•, •/» •/• • Dagegen wird der Obelus zu Anfang durch 
— , oder wenn die Stelle mitten in der Zeile beginnt durch — 

(einmal durch "~r-, und im Buch der Richter zuweilen durch -;-) 
am Ende wieder durch : bezeichnet, und auch hier wird, wenn 
sich die betrefi^ende Stelle über mehrere Zeilen erstreckt, zum 
Anfang einer jeden das Zeichen — wiederholt. Ausserdem fin- 
den sich im Buche der Richter noch die Zeichen "|~und~"ir-, in 
welchen Tisch. Spuren des Lemniscus und Hypolemniscus er- 
kennt (proU. ad c. Sarrav. in Mon. ined. N. C. Tom. III. p. XVII.). 
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nicht wirklich durch Rasur oder Schwamm getilgt, imd 
durch die richtige Lesart oder blosse Striche ersetzt, 
sondern im Texte gelassen und eben nur durch Zeichen 
als fehlerhaft notirt sind, theils Punkte über oder un- 
ter den Buchstaben, theils Striche durch oder ebenfalls 
über und unter den Buchstaben, theils auch Klammern 
und Haken, welche die fehlerhaften Worte einschliessen, 
wobei dann noch oft die richtige Lesart über die Zeile 
geschrieben ist. So finden sich im cod. Alex. Punkte 
über den Buchstaben, wie cviöi Num. 2, 3. (Grabe 
prolL ad T. I. c. 1. §. 8. vgl. Woide prolL §. 40. Ba- 
ber proU. p. XXXIV.), in cod. VI Vindob. ebenfaUs 
übergesetzte Punkte (Holm, praef ad Pent.), in cod. 
IV Sarrav. desgl. Punkte über den Buchstaben, auch 
wohl zu Anfange und zu Ende des zu tilgenden Wor- 
tes Häkchen ( — ') über den Buchstaben, wie köcl Gen. i 
34, 9. kaöiv ib. 30., das doppelt geschriebene '^ifmv ' 
yo^ofi 36, 16., ' ßgca^Tjöetat Lev. 6, 36. (mg. add. edstat, , 
ama nach Tisch, vom Corr. D.) 7tavx(ov rov 6 BQJit' ' 
tmf Lev. 11, 31., das doppelt geschriebene ^cäfbq Lev. 
24, 15., das doppelte ^(pdhnj Lev. 26, 36.; im cod. Fr. 
Aug. (u. Sin.) ebenfalls theils Punkte über, theils Striche 
durch, theils Klammern um die Buchstaben, wie 1 Par. | 
11, 29. i^axpvBi ib. 31, (paQa^tio^Bi ib. 14, 14. SiS %äi j 
emiv 19, 5. r© < jSacJtAet > Sä8\ desgL (aus den Text- 
proben des cod. Sin. bei Tisch.) '%dC cyfvcroMc. 1, 4., 
wo die Pimkte nach Tisch, von Corr. 2^ herrühren, 
Joh. 21,3. fköniaöaVy schon von erster Hand punktirt; 
der Corr. 2** erneuerte die Punkte und fugte die Zei- 
chen des Obelus hinzu; dt' ^cnv Act 28, 19., wie es 
Tisch, scheint, von erster Hand getilgt; Ps. 13, 3., 
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wo von Taq)og. an alles bis auf iHf^akfimv amcav von 
späterer Hand in Klammern geschlossen ist; Judith 1; 
11. <Znabäv^ (vom zweiten Corrector) u. a. m. s. 
Tisch, notit cod. Sin. p. 40 sqq. u. proll. ad LXX ed. 
m. p. XCVn sqq.; in Cod. D Caniabr. gleichfalls 
übergeschriebene Punkte wie (ihiofietansXfi^Big oder 
Klammem von verschiedener Gestalt, wie Act. 1, 5. 
«xat o fislksTB XccfißavBLV» ibid. {mg trjs nBvttpuxiTi^g) 
Act 6, 1. <;«/ riy dwjcovia xaov BßQaicw^ u. s. w.; in 
cod. G Boern. (desgl. in ^ Sangall.) ebenfalls Punkte 
o4er Striche über und unter der Zeile, wie Rom. 9, 15. 
OLXvBiQmflöG) 14, 10. y«P 8, 13. ^räi giyrat 12, 8. «/ ny 
Bv Tiy u. 8. w. Vgl, über ähnliche Zeichen in andern 
MSS. Bast ad Greg. Cor. p. 855 flF., in den Voll. Her- 
cul. Tisch, proll. ad Cod. Fr. Aug. §. 6. 

Als Zechen der Ergänzung dienen allerhand 
Figuren zur Verweisung auf einen am Rand befindli- 
chen Zusatz. Und zwar dienen auch für diesen Zweck 
die obengenannten hexaplaiüschen Zeichen, wie im cod. 
Fr. Aug. der Asteriscus Neh. 12, 14., der Obelus oder 
Lemniscus Neh. 11, 19. 30. 12, 12. 13, 1. Esth. 5, 9. 
vgl. auch im cod. Sin. Joh. 21, 3. 2 Cor. 13, 6. und 
dazu Tisch, not cod. Sin. p. 437., sowie überhaupt 
Bahr dt praef. ad Hexapl. p. 64. Ausserdem finden 
sich in demselben Cod. besonders die Zeichen | oder 
f Neh. 11, 8. 12, 14. 25. Esth. 2, 8. 6, 10. 8, li. u. s. w. 
Vgl. auch das Facsimile des Cod. Sin. bei Tisch, 
not. cod. Sin. in Luc. 24, 51. (wo die Worte xai ^xvBfpB- 
QSto Big %w Qwov von späterer Htmd am Rande nach- 
getragen und durch . das Zeichen y^ als zum Texte 

10 
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gehörig kenntlich gemacht worden sind). Aehnlichem 
Zwecke dient im cod. Cant das Zeichen des.EreuzeS; 
wie + s&ts + Mt 18, 18., im cod. Alex, die Zeichen 
^ I I X + (vgl. Baber proU. ad cod. Alex. p. VIL) 
u. a. m. Vgl. wieder über andere Codd. Bast ad Greg. 
Cor. p. 855. Ausserdem wird in manchen Codd. auch 
das Dasein eines Defectes im Texte durch gewisse 
Zeichen angedeutet, wie im Cod. Cotton. durch das 
Zeichen A (Holm, praef. ad Pent), in den Codd. Boern. 
u. Sangall. durch das Zeich^i V (Cod. Boern. ed. Matth. 
p. 102. vgl. auch Bett ig praef. ad Cod. Sangall. p. 
XXIX.). 

Endlich als Zechen der Versetzung dienen ge- 
wöhnlich schräge Striche über den Wörtern, dergestalt 
dass die Zahl der Striche die Folge der Wörter be- 
zeichnet. So im cod. Fr. Aug. Neh. 6, 10. in;xro$ 
^ovsvöaL ib. 11, 22. oltcov I^ov toi;. 12, 2. ot a^^owsg 
xat Ol 'UQBig etc. DesgL im Cod. Alex. (G-rabe proll. 
ad T. Lei. §. 8.) D Cantabr. (z. B. Mt. 16, 4. 21, 3. 
Act. 10, 47. 11, 20. 13, 4. 47. etc.) a a. m. Und ebenso 
auch im cod. D Ciarom., sofern es sich um Umstellung 
einzelner Wörter handelt, während bei Umstellung 
ganzer Zeilen die richtige Stellung durch vorgesetzte 
Buchstaben a, ß, y u. s. w. bezeichnet ist, s. Tisch, 
proll. ad Cod. Ciarom. p. XX., und vgl. auch hierzu 
Bast ad Greg. Cor. p. 858. 

3. Von tachygraphi sehen Zeichen finden sich 
in den biblischen Uncialhandschrr. für eine Anzahl 
Wörter Abbreviaturen, welche sämmtlich mit einem 
Querstriche über dem Buchstaben (zuweilen auch mit' 
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zwei getrennten Strichen^ wie avog, owog bisweilen im 
Cod. Alex. u. J Sangall.; und ersteres auch in Cod. Sar- 
rav. und G Boern. s. Woide proll. ad Cod. Alex. p. 
34. ed. Spohn. Tisch.' proll. ad Mon. ined. N. C. 
Tom. m. p. XIV. Matth. ad Cod. Boem. p. 102. u. a. 
m. im Cod. Sarrav.; wie nga s. Tisch. 1. c.) oder mit 
einem Doppelstriche (wie xg, Li]fi im cod. Fr. Aug. 
zuweilen im Jerem.) bezeichnet sind. Dahin gehören zu- 
nächst die Namen Gottes &g (ßv, ^C3, &v) u. xg (xv, xo, 
7W, 7C€)f im N. T. auch die Namen Jesu tg (iV; iv) und 
XS (X^) XJ^) X^h ^® wohl in allen biblischen Uncialen 
überall so geschrieben sind; ausser dass statt tg in eini- 
gen Codd. (D Cant. G Boem.) abwechselnd auch crjg 
(t^; iijVy im Acc. auch ivv Joh. 19; 18 D u. itj Rom. 
6, 3. 13; 14. G) und ebenso statt xg abwechselnd auch 
XÖg (xi^y xß^, Xff^ in denselben Codd. u. 1 Tim. 1; 2. 
auch D Ciarom.) geftmden wird, während Lijöovg Josua 
Hebr. 4, 8. Cod. Alex, keine Ausnahme bildet. — Nächst 
diesen kommen noch mehr oder weniger häufig vor : 

avog oder avog (avovy avco u. durch alle Casus des Sing, 
u. Plur.) f. avt^QCsieog] aber zuweilen auch ausge- 
schrieben, wie Jer. 36, 26. 45, 11. Fr. Aug. Luc. 
16, 15. P. 

6äd»dcn;£/d; immer in NPQRZF und den meisten 
Minuskeln; neben daveid david in ABCDLTz/ Act. 
E Ep. DG (s. Lachm. u. Tisch, ad Mt. 1,1.) u. 
ebenso abwechselnd in Fr. Aug. («). 

i^ oder M,, (6^y ^^ f. te^ijA. Die Form USl ab- 

wechsebd in Fr. Aug.Eph. (z. B. Sir. 47, 11.) dem 

10* 
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Palimpsest aus 2 u. 3 Reg. u. immer in Q^ desgl. 
in Cod. Alex. u. ^ Sangall. ; die Form l6viX ab- 
wechselnd in cod. VI (Holm, praef. ad Gen.) u. 
G Boem. (MattL ad cod. Boem. p. 103.). Die Form 
Ivfik Jer. 48, 9. Fr. Aug. ; daneben aber auch IV^^cei^A 
Tob. 1, 4. Fr. Aug,^. 15, 32. P. 

UaiyL oder tijfi, i^fi^fi, lAfi, li^A^ f. lepovtfaAiffe; die Formen 
li^fi u. t'i}A^ häufig in Fr. Aug. (Sin.); erstere auch 
in D Ciarom. neben lAiyfe u. G Boem. (1 Cor. 16, 
3.); die Form ü^i^fi nur einmal an verdächtiger 
Stelle Jer. 28, 50. Fr. Aug.; die Form lAft neben 
ttiyfi in Q, erst ere a uch in Sin. (z.B. Judith 1,9.) 
u. Sarrav. (vgl. t^V cod. J Luc. 21,20., u. ebenda 
c. 9, 51. einmal die Form u^Ai^fi); aber häufig auch 
vollständig, wie Esth. 10, 3. Tob. 1, 4. 7. Jer. U, 
13. 13, 9. etc. Frid. Aug., desgl. in D Clar. (Tisch. 
proU. p. Xn.) u. überall in G Boem. bis auf 1 

Cor. 16, 3. 

f*W (f*W; Wh (^Q^) f- f*V^W ^^^' ^ ^ Vindob. Frid. 
Aug. ACPE Land. D Clar. J Sangall. u. a., aber 
vollständig Jer. 20, 17. 27, 12. etc. Fr. Aug., u. 
wohl überall in D Cant. QG Boem. 

owog oder om'og (ouvov etc. durch alle Casus Sg. u. 
PI.) f. ovgavog, bes. in VI ACE Laud. D Ckr. J 
SangalL; dagegen in Fr. Aug. nur Jer. 51, 25. in 
marg. (doch öfter noch in Sin., s. die Textproben 
bei Tisch.), in G Boem. nur Rom. 4, 18. über der 
Linie, während in D Laud. PQ u. a. überall, und 
auch in D Clar. öfters (Tisch. proU. p. Xu.) 
vollständig geschrieben ist. Auch mowiog f. knov- 
QctvtoQ in M epp. Paid. 
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JtijQ {nggy tcql, nga, nBQ, ^geg, tcqov, ngag) oder auch 
nccQ (Joh. 15, 1. D) u. ng (cod. Sarrav.) Gen. ngog 
(Rom. 4, 12. 1 Cor. 1, 3. etc. G) u. ntgcov (Neh. 
9, 2. 9. Fr. Aug.) für Tcccri^g ziemlich regelmässig 
in allen CJodd. 



nva (nvg, nvi, nvata, nvatcjv) u. nviicog für jcvevfiaf 
jtviV(Aan7i6g (auch Äva" f. xvBviiava Act. 19, 13. in 
E nach Fisch, ad Well. I p. 235, jtvsvva corr. 
Tivtw f. nvBVfiaöLv Mc. 1, 27. D); doch auch voll- 
ständig, z. B. in A nach Woide proU. §. 34. 



agog (flgov, öpco) Cod. A u. örgov, ötgv Mc. 8, 34. Joh. 
19, 31. in D f. axavgog, doch in beiden Codd. auch 
vollständig, wie tiberall in den meisten übrigen. 

Orig {6gg, 6gi, cga) f. öatijg, bes. in AP und E Laud. 
und ögutg, ögiav f. ü&rriglag, lav in M epp. Paid. 

t^ (w, va>, w, vb) f. vlog in Cod. IV V VI Frid Aug. 
(1 Par. 19, 1. Neh. 12, 45.) APQD*** Clar. (Gal. 
2, 20.) ^ Sangall. u. G Boern., und wie es scheint 
überall in den meisten andern. 

Ziemlich vereinzelt steht die Abbreviatur nagvag 
im cod. Bodleian. G^nes., vgl. Tisch. proU. ad Mon. 
ined. N. C. Tom. II. p. XIII. Dagegen sind die Ab- 
breviaturen, die Enittel noch aus PQ anfuhrt, la f. iva 
(Mt 4, 3.) iiad f. 4avM (Luc. 2, 11.) in P u. v^ f. 
v^iAv inQ ganz ungewöhnlich und wahrscheinlich ebenso 
fehlerhaft, wie das von ihm aus Q Luc. 23, 47. ange- 
führte av^og statt a^g (Ulphil. p. 301) wofiir Tisch, 
die regelmässige Abbreviatur avog hat. 

Ausser diesen Wörtern aber finden sich auch noch 
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mehrere andere AbbreviatorexL So zunächst der Quer- 
strich über einem Vocal statt des v am Ende der Li- 
nien^ wie siati st etauv, wohl ohne Ausnahme in allen 
bibL Codd.; und ebenso häufig in andern Codd. (Bast 
ad Greg. Cor. p. 740. 747.) 

Femer die Figur ^ (spiter auch n^) für xal, bes. 
am Ende der Zeilen oder in Correcturen über der 
ZeilC; ziemlich häufig in Sarrav. (z. B. Gen. 33; 2. Lev. 
6, 12. 7, 2. n. ö.) Fr. Aug. (Tisch. proU. §. 7.) Alex. 
(Woide proll. §. 34. Baber prolL p. VII.), den Pa 
limpsestbU. aus Num., cod. Tischend. 11; den Palim- 
psestbll. aus Jes. (alle bei Tis cL Mon. ined. N. C. T. L) 
D Cant. (z. B. Mt 27, 31. Mc. 6,35. 14, 56. Lue. 8, 23. 
Joh. 6, 63. etc.) R ew. M epp. Paul. u. a., im cod. Fr. 
Aug. auch in Fällen wie n^-^inp/ d. i. xatvijv Jer. 38, 22. 
x^— ^ d. i. 9iaiQ(p Esth. 4, 17. jedoch von späterer Hand; 
in cod. A ähnlich auch ti, f. tat (Woide prolL 1. c. 
Baber proll. 1. c), vgl. über cod. VIVind. Holm praef. 
adPent, über die Palimpsestblätter aus Numeri Tisch. 
Mon. ined. N. C. T. L proll. p. XXV., über cod. Ti- 
schend, n. ebendas. p. XXXTT., hie und da auch ^ 
und ^ (Tisch, a. a. O. p. XXV.); während in andern 
Codd. (D Clar. vgl. Tisch. prolL p. XIL G Boern. 
u. a.) nichts der Art zu finden ist. 

Dieselbe Figur aber findet sich für tcei auch in 
dem einen Wiener Cod. des Dioscorides (Tisch, proll. 
ad Cod. Fr. Aug. §. 7.) sowie in jungem MSS. (Bast 
ad Greg. Cor. p. 764.), für xat auch in vielen andern. 
Codd. (Bast ad Greg. Cor. p. 815. vgl. auch Mont- 
fauc. pal. p. 211. 341 sq.) 

Femer die Figur f" oder ^ f. (iov (letzteres auch 
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f. f*ot) zuweilen in Cod. Fr. Aug. (1 Par. 17, 7. 16. 
Neh. 5, 17. 13, 22. Esth. 4, 17. Jer. 11, 5. 12, 10. 16. 
etc., letztere Form auch in cod. Alex. (Baber proU. 
p. Vn.) Sarrav. (Tisch. proU. ad Mon. ined. N. C. T. 
m. p. XIV.) R ew. (ebendas. Tom. 11. p. XVII.) u. s. w.; 
desgl. Et itiov Fr. Aug. 1 Par. 19, 2. Jer. 28, 27. 
KAATSf Tckav^iiov Jer. 38, 15. JE£f dBöfuwg 
ib. 34, 2.) D Cant (Joh. 14, 28. Act. 7, .34. beidemale 
in Corr. über der Zeile) u. s. w. (vgl. fttr Q Tisch. 
proU. ad Mon. ined. N. C. Tom. HI. p. XXXVII.) ; so- 
wie ähnlich 6v f. öov Mt 4, 6. ccv f. avtov Luc. 15, 
28. m f. amä Luc. 14, 18. 15,^31. in Cod. P (auch 
OMtiQiAvsg f. obnlQfAovBg Luc. 6, 36. in dems. Cod.) Desgl. 
die Figur |T|o für ngo Jer. 13, 13. und p\o-<p7iTßvov6i/v 
f. JtQOiffitevQvövv ib. 34, 11. in cod. Fr. Aug. Auch 
sonst finden sich übergeschriebene Buchstaben häufig 
in Codd. vgl. die Beschreibungen des cod. palimps. 
Num., Tischend. U, Bodleian. Gen. bei Tisch, proll. 
ad Mon. ined. N. C. Tom. I. u. IL (auch in cod. Alex., 
wie am, s. den Abdruck bei Baber). 

Femer die Zahlen sind in den ältesten Codd. 
zwar in der Regel wörtlich ausgeschrieben, doch finden 
sich zuweilen auch bloss die Buchstabenzeichen (mit 
einem Querstrich u. ö. auch mit Punkten rechts und 
links bezeichnet). So in cod. IV V Sarr. Colb. (z. B. 
Gen. 32, 6. 14. 15. u. ö.) VI Vind. (Holm, praef. ad 
Pent.) Cod. A (nur Apoc. 7, 4. über der Zeile und 21, 
1 7. aus Mangel an Raum, W o i d e proll. §. 34.) G Boem. 
(2 Cor. 11, 24. Gal. 1, 18. 3, 27.); und ungleich häufi- 
ger noch in D Cant., wie Mc. 14, 5. ^ r f. rptaxoö/wv 
SiiPaQimv, wobei zugleich das Stemzeichen fiir Sv/inx- 
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gltav zu bemerken ist. Vgl. Bast ad Greg. Cor. 
p. 850 sqq. 

Endlich finden sich in manchen Codd. auch man- 
cherlei Ligaturen oder Zusammenziehungen der Buch- 
staben; bes. am Ende der Zeilen zur Raumersparniss. 
So in Cod, Fr. Aug. MI §11^ i Par. 18, 10. Neh. 2, 
3. 10, 30. Mi—Nl (i^l Neh. 1, 1. m ijv Neh. 3, 
3. TIONI—QMW vlov NfjQlov Jer. 51, 31. MH— 
C®a fivffi3wi Jer. 40, 8. Tomo\M)N Jer, 16, 11. 
TE&MKO- %a Tob. 1, 17. etc. Des^. in D Cant. 
bes. IT, wie EITH Iv ry Mt. 10, 15. AErOlSTEC 
iiyorrcg Mt 13, 36. OJOITSIN odövrwv ib. 13, 42. 
vgl 17, 10. Mc. 1, 32. 2, 8. 3, 10. u. M wie THMLPL 
CIN x^v Tcgldiv Mt 12, 41. vgl. Act. 15, 16. 17, 31. 21, 
32. y^. auch über cod. Alex. Ba b er proU. p. VII., über 
cod. Sarrav. Tisch, proll. ad Mon. ined. N. C. Tom. 
III. p. XIV. Besonders häufig finden sich die Silben 
ov und (etwas seltener) av contrahirt, vgl. Tisch. 
proU. ad Mon. ined. N. C. Tom. I. u. II. passim. lieber 
noch andere Contractionen in cod. M epp. Paul. s. 
Tisch, anecd. ed. 11. p. 176. 

4. Endlich zu den bloss kalligraphischen Zei- 
chen sind die Striche und Figuren zu rechnen, die sich 
in manchen Handschriften zur Verzierung der lieber- 
Schriften oder im Texte gelbst zur Ausfüllung leeren 
Raumes finden. So sieht man in G- Boern. zuweilen 

üeberschriften wie ngog Pconaiovg oder xgog Pmfiaiovg 

oder atpog» Pcüfiatovs»- oder Ä^oi'pcöfiatovg»» 
u. dgl. (vgl. Matt h. in der Ausg. des Cod. G p. 101.) 

desgl. im cod. ^ > 4|r m^ayyeXiov Ttava fia(fKOV' >> -sjr, 
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+ BvayysXiov + xara + • XovTtav, und in beiden Codd, 

haben auch die Zeichen »•>• am Ende der Bücher 
und einzelnen Abschnitte (vgl. oben §. 6, 3.) vielleicht 
nur kalligraphische Zwecke. Aehnliche Unterschriften 
finden sich auch in cod. Sarrav., wie »>* agi^fioi 
>», ebendaselbst Unterschriften von zweiter Hand^ 

wie vofiog oloxai/tcaösog, vofiog ttjg tixrovö^rjgy desgl. in 

cod. Sin. (vgl. oben §. 6, 3. Anm.) u. s. w. 
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Di*ack von C. P. Melker io Leipzig. 
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